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Platos Ethik 


in ihrem Verhältnis zum griechischen Volksglauben. 
Vom Oberlehrer Dr. Robert Holsten. 


Den Griechen verdanken wir die Wissenschaft, den Griechen verdanken wir auch die Philo- 
sophie. Der Begründer der Ethik ist Sokrates; daran werden wir festhalten, wenn auch schon vor 
ihm Versuche gemacht sind, ethische Fragen aufzuwerfen und zu beantworten. Aber er hat kein 
vollständiges Lehrgebäude aufgeführt; auch hat er seine Lehre nicht schriftlich aufgezeichnet. Plato 
ist es gewesen, der die unvollständige Sokratische Ethik weiter ausgebildet hat. Er ist der erste 
gewesen, der die Ethik in ein wissenschaftliches System gebracht und seine Ansichten schriftlich dar- 
gelegt hat. So bezeichnet Platos Ethik in gewissem Sinne für uns den Anfang der Entwickelung 
dieser Wissenschaft. 

Diese Ethik Platos nun steht hoch über der Gedankenwelt, in der das griechische Volk 
lebte, so will es scheinen. „Sie bietet eine sinnenflüchtige, wenig griechische Moral.“ „Das irdische 
Leben, wie es ist, wird dem Philosophen, der nach ihr lebt, fremd und unheimlich bleiben, er selbst 
ein Fremder sein auf Erden, in irdischen Geschäften unbewandert, als ein Thor geachtet von der 
hierin so gewandten Menge der Menschen.“ „Über das Griechentum, wie es sich in ‚Staat und 
Gesellschaft, in Lebenssitte und Kunst, einer Kunst, die ewig ist, so weit die Menschheit ewig sein 
mag, entwickelt hatte, wird hier achtlos hinausgeschritten.“ Das sind Äusserungen moderner Dar- 
steller der platonischen Ethik. 

Plato selbst ist sich dieser Stellung seiner Ethik sehr wohl bewusst. Sein Staat, in dem er 
sie praktisch durchführen will, geht weit über alles hinaus, was bis dahin in Griechenland vorgeschlagen 
und versucht war. Ihn zu errichten, ist zwar nicht unmöglich; aber er selbst erkennt, dass es 
schwierig sein dürfte!) Ohne durchgreifende und gewaltsame Mittel kann er nicht zustande kommen. 
Alle Bewohner des Staates, die über 10 Jahre alt sind, müssen ausgetrieben werden, damit der 
Herrscher die übrigen nach seinen Grundsätzen erziehen kann;?) man wird ihn also kaum noch einen 
Staat von Griechen nennen können. Im Staatsmann bezeichnet er Tötung, Verbannung und Ver- 
setzung in den Sklavenstand als die Mittel, durch die der wahre Staatskünstler schlechte Stoffe aus 
seinem Staate entfernt.) Er bricht mit aller geschichtlichen Entwickelung seines Volkes. Themistokles, 


1) Staat 499 D: où yag @дфуато; yerkadaı, ой Zeie afivara Akyouer уайела д? хой таф ђид» биойоувїта.. 
2) Staat 540 D ff. 
3) Staatsm, 293 D. 308 D ff. 
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Kimon und Perikles waren Athener; er aber behauptet,') es habe in Athen noch keinen grossen 
Staatsmann gegeben. Und für Homer, in dem doch viele mit Recht den Lehrer Griechenlands sahen,?) 
ist in seinem. Staate kein Platz.) Überhaupt weiss er sich oft im Gegensatz zu den Anschauungen, 
die in der Masse seines Volkes lebten. Oft kämpft er gegen Ansichten, die er mit Worten einführt 
wie wg Аёуоыси», @ç ёл} tò mAndog Aéyovot, wg оі molol Atyovaw, toig лой}ої$ дохгї, oder 
schlechtweg als А0уог bezeichnet.) Ganz besonders weiss er sich erhaben über die Ethik der 
Sophisten, die er der gewöhnlichen gleich setzt.) Die Tugend, die er verlangt, ist weit verschieden 
von der Tugend, an der die Menge sich genügen lässt; eyv дуиотіхђу те sei mohırırnv age 
nennt er diese.) So will es also scheinen, als ob die erste wissenschaftliche Ethik, die das griechische 
Volk uns geschenkt, doch wieder kein Geschenk des griechischen Volkes wäre, sondern eines Mannes, 
der zwar als Grieche geboren war, aber wenigstens auf diesem Gebiete wissenschaftlichen Denkens 
kein Grieche sein wollte. 

Wir Lehrer an höheren Schulen haben als edelste Blüte griechischen Geistes unseren Schülern 
die Platonische Philosophie zu zeigen und sie zu lehren, ihre Schönheit zu erkennen und zu bewundern. 
Mit Recht weisen die Lehrpläne von 1892 (S. 28) uns an, die Auswahl aus den platonischen 
Dialogen, die wir unseren Schülern vorlegen wollen, in erster Linie im Hinblick auf den pädagogisch 
bedeutsamen ethischen Gehalt zu treffen. Nach dem aber, was wir soeben gesehen haben, 
müssen wir uns fragen, ob es denn wirklich der griechische Geist ist, den wir aus dieser Ethik 
zu unseren Schülern sprechen lassen, oder nicht vielmehr der Geist eines Mannes, der zwar eine edle 
Gesinnung hatte und scharf zu denken verstand, der aber mit den Vorstellungen und Anschauungen, 
die im griechischen Volke über ethische Fragen herrschten, mit dem griechischen Volksglauben, 
nichts gemein haben wollte und auch wirklich nichts gemein hatte. Es ist klar, dass, wer seine 
Schüler mit Platos Ethik bekannt machen will, auf diese Frage die rechte Antwort gefunden 
haben muss. 

Wo aber fassen wir den griechischen Volksglauben ? Wo lernen wir die Vorstellungswelt 
kennen, in der das gesamte griechische Volk auf sittlichem Gebiete lebte, die sittlichen Fragen, die 
es aufwarf, die Antworten, die es darauf gab? Wir wollen uns zunächst klar machen, wo wir 
nicht suchen dürfen. 

Nicht bei den Denkern, den Philosophen. Vieles haben sie alle ohne Zweifel aus dem 
reichen Quell der volkstümlichen Gedankenwelt geschöpft. Aber wir hätten immer mit der Möglich- 
keit zu rechnen, dass die Sätze, die sie aufstellen, Gebilde lediglich ihres eigenen schaffenden 
Geistes sein könnten. 


Nur mit Vorsicht bei manchen Dichtern. Wir können zwar annehmen, dass die Dichter 
der Vorstellungswelt des Volkes, aus dem sie nicht nur hervorgegangen sind, an dessen Gesamtheit 
sie sich auch wenden, weit näher stehen als die Philosophen, welche die Wahrheit um ihrer selbst 


1) Gorg. 517 А: aide ией; Tuer буда ду«дду yeyovóra zé лойтх@ dv ride тй лёйм. 

2) Staat 606 E. 600 A. 

3) Staat 595—608. 

4) Staat 358 С. 360 D. 364 A. 379 О. 505 В. 364 B. 365 E, um nur aus dieser Schrift einige Bei- 
spiele anzuführen, 

°) Staat 498 A. 
°) Phädo 82 A. 
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willen suchen und zeigen, gleichviel ob jemand sie erkennen will; aber es ist doch auch klar, dass 
ein Pindar, ein Äschylus geistig so hoch über der Masse des Volks stehen, dass nicht jede Vorstellung, 
die wir bei ihnen finden, volkstümlich sein muss. Befinden sie sich doch zuweilen in bewusstem 
Gegensatze zur Volksmeinung. Nachdem Aschylus im Agamemnon vorgetragen, was ein sralaiparog 
ёу Воотоїс yégwv Àóyoç über Glück und Unglück der Menschen lehrt, tährt er in scharfem Gegen- 
satze fort:!) diya Ó'ZA1oy uovopgwv slui, und trägt nun seine eigene Ansicht vor. Auch von den 
Dichtern, die Kritik an den Sagen übten, die im Volke umgingen, wie Pindar und Xenophanes es 
thaten, werden wir nicht ohne weiteres annehmen können, dass sie mit ihren Ansichten auf volks- 
tümlichem Boden standen. 

Werden wir Homer unbedenklich als Quelle benutzen? Es kann freilich nicht genug her- 
vorgehoben werden, dass Ilias und Odyssee Volksdichtung nur in beschränktem Sinne genannt werden 
dürfen, dass sie sich vielmehr in dem Geiste, der in ihnen weht, in der Art, wie in ihnen Welt und 
Menschenleben angeschaut und die Ansichten über sie gestaltet werden, als das Werk eines grossen 
Dichters zu erkennen geben. Aber trotzdem setzt dieser Dichter seine Vorstellungen nie in Gegen- 
satz gegen die seines Volkes, giebt sie nie als sein besonderes Eigentum, und so dürfen wir wohl 
annehmen, dass sein Glaube der Volksglaube seiner Zeit war.?) 


Also die Denker nicht, die grossen Dichter — ich weiss keine bessere Bezeichnung — nicht 
immer, aber alle, die noch heute in Lied, Sage, Erzählung, Inschrift zu uns sprechen, ohne dass wir 
Grund hätten zu der Annahme, sie erhöben sich über den Stand der geistigen Bildung ihres Volkes, 
sie sind die Quellen, aus denen wir unsere Vorstellungen von der volkstümlichen Ethik der Griechen 
schöpfen können. 

Eins wollen wir nicht vergessen, wo es sich für uns darum handelt, den griechischen Volks- 
glauben in sittlichen Fragen festzustellen: wir Christen haben ein Sittengesetz, dessen Wortlaut fest- 
steht; wir haben zu allen Zeiten in der Ohristenheit Lehrer gehabt, die Kenntnis und Verständnis 
dieses Sittengesetzes im Volke verbreitet haben. Da ist es natürlich, dass die volkstümliche Sittlichkeit 
ein festes Gepräge zeigt, Trotzdem unterliegt sie selbst bei uns Christen gewissen Schwankungen : 
nicht zu allen Zeiten, nicht in allen Ständen und Lebensgemeinschaften werden dieselben sittlichen 
Fragen gleich beantwortet. Der Grieche hatte kein Sittengesetz; der Grieche hatte auch keine 
Lehrer, die sittliche Lehren aufstellten und verbreiteten; in Griechenland gab es nicht einmal einen 
Priesterstand, der über religiöse Vorstellungen lehrend aufgetreten wäre und damit auf die sittlichen 
Anschauungen mittelbar hätte einwirken können. 


Wir wollen ferner nicht vergessen, dass die griechischen Stämme in ihrer Eigenart sich sehr 
von einander unterschieden. Es wäre geradezu wunderbar, wenn diese Verschiedenheit nicht auch 
bei der Beantwortung sittlicher Fragen zum Ausdruck gekommen wäre. Wir müssen daher grosse 
Schwankungen in den sittlichen Anschauungen erwarten. ; 

So schwer festzulegen, wie es nach den eben angestellten Erwägungen scheinen könnte, sind die 
volkstümlichen sittlichen Anschauungen der Griechen nun allerdings in Wirklichkeit nicht. Es giebt eine 
Reihe sittlicher Forderungen, die zu allen Zeiten und an allen Orten griechischen Lebens ausgesprochen 
sind; und wo wir dann andrerseits Schwankungen finden, da lässt sich die zeitliche Entwickelung 


o Äsch. Ag. 727 Kirchh. 
2) Vgl. Rohde, Psyche I’, 88 ff. 
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oder die durch besondere Lebensverhältnisse bedingte Verschiedenheit deutlich erkennen. Wenn das so 
ist, so verdanken wir es nicht zum mindesten dem Umstande, dass schliesslich doch, ursprünglich 
unbeabsichtigt, dann oft auch mit voller Absicht Lehrer des griechischen Volkes aufgetreten sind, 
die Dichter. Sie sprachen zu jedem im Volke und verbreiteten damit sittliche Anschauungen und 
machten sie zu gemeinsamem Besitze; sie kannten sich untereinander und ermöglichten damit 
Zusammenhang und Fortschritt sittlicher Entwickelung. Das Volk sah in ihnen auch seine Lehrer. 
Mit klaren Worten lässt Aristophanes in den Fröschen 1054 Aschylus dieser Auffassung Ausdruck geben: 
tols иё» убо mardaolorom 
Zort dıödoxahog бвтїс poater, тоїс nBocıw de notai. 

Und nicht umsonst hekämpft Plato so oft gerade die Dichter; weiss er doch, dass sie die Lehrer 
des Volks auch zu seiner Zeit noch waren.!) 

So mag denn im folgenden der Versuch gewagt werden, die Hauptsätze der Platonischen 
Ethik, die als Gegebenes in seinen Schriften uns vorliegen, dem griechischen Volksglauben, wie wir 
ihn auf dem eben bezeichneten Wege finden können,?) vergleichend gegenüberzustellen, damit wir 
erkennen, ob Platos Ethik wirklich so fern über allem steht, was sonst in der Seele des griechischen 
Volkes lebte, oder ob auch ihre Wurzeln in den Anschauungen und Vorstellungen des gesamten 
griechischen Volkes liegen und aus ihnen Nahrung gezogen haben. Der geneigte Leser aber möge 
bedenken, dass der Verfasser diese Arbeit nicht geschrieben hat, um zu lehren, sondern um selbst 
zu lernen. 

Die Hauptsätze der Ethik Platos sind in seinen Schriften gegeben. Sein ethisch-religiöses 
System ist in den allerwesentlichsten Bestandteilen folgendes: Gott ist gut, und weil er gut ist, 
ist er frei von Neid und will, dass alles ihm selbst so ähnlich wie möglich werde. Um die Idee 
des Guten darzustellen, beseelte Gott die Materie mit seinem Geiste und bereitete aus ihr eine 
gute und schöne Welt; und so schuf er den Menschen so gut wie möglich, ihm selber ähnlich. 
Der Mensch ist seinem inneren Wesen nach Geist vom Geiste Gottes, und Plato sagt vornehmlich 
im Hinblick auf dieses geistige Wesen des Menschen, Gott habe ihn so gut wie möglich geschaffen, 
ihm selber ähnlich. Daraus ergiebt sich für den Menschen die sittlich-religiöse Forderung, dass er 
mit aller Kraft danach strebe, Gott ähnlich zu werden. Denn die Gottgleichheit ist ihm seiner 
endlichen Natur wegen versagt. Diese Verähnlichung mit Gott aber besteht in der Tugend auf 
Grund der Erkenntnis, d. h. auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnis. Damit ist aller wissen- 
schaftlichen Forschung ihr höchstes und einzig wahres Ziel gesteckt: sie soll der Erkenntnis Gottes 
dienen und so dem Menschen helfen, Gott ähnlich zu werden. Diese ins Wissen und in die 
Erkenntnis gesetzte Tugend nun ist das wesentliche und einzige Mittel zur Erlangung der Glück- 
seligkeit. Denn wer gut ist, der ist glückselig., Ganz lässt sich diese Glückseligkeit aber 
nur durch die Flucht aus der Sinnlichkeit erreichen. Die Seele muss sich fern halten und sich 

1) Rohde, Psyche II?, 222 ff. 

з) Es wird natürlich erscheinen, dass ich im allgemeinen nur benutze, was der Zeit nach vor Plato 
liegt. Spätere Quellen können ja auch geeignet sein, Licht auf die vorplatonische Zeit zu werfen. Aber wo 
sie Neues bieten, ist es doch immer fraglich, wie weit dies schon vor Plato oder zu seiner Zeit Geltung 
hatte. Insbesondere sei es mir gestattet, von Euripides abzusehen. Abgesehen von chronologischen Gründen, 
ist seine Denkweise durch philosophische Gedankenkreise zu sehr beeinflusst, als dass sie als Beleg für volks- 
tümliches Denken angeführt werden könnte. 


reinigen von allem Niedrigen und von allen Störungen, welche ihr durch die Beschaffenheit des 
Leibes und dieser Welt entgegengebracht werden. Trotzdem ist auch dem Sinnlichen und der 
Beschäftigung mit ihm Bedeutung beizulegen. Denn ein Leben ohne alle Empfindung der Lust 
oder Unlust wäre auch nicht wünschenswert. Zum höchsten Gut gehört auch der Genuss des Schönen!.) 

Die Hauptsätze dieses Systems wollen wir nun im folgenden den volkstümlichen Anschauungen 
gegenüberstellen. 


1, 


Platos Ethik hat ihren Ausgangspunkt durchaus auf religiösem Gebiete. „Gott ist gut“. 
Wenn wir diesen Satz nicht an die Spitze stellen, können wir Platos Ethik nicht erfassen. 


„Gott ist gut“. Plato spricht zunächst der Gottheit schlechte Eigenschaften ab; z. B. 
Phädr. 247 A: gp 9 0voç удо šËo Jelov yogoð lorareı. Theät. 151 D: ойдгіс 9:05 dvovovs Qv9oa- 
zong, 1760: Aede оддаиў ordauas ğðLxos, QAN ws olov те бихсїбтатоб, xal ois &orıy air 
Öuororegov ойду Ü ôs dv Zuch ad уруш бт Ödixaıörarog. Er führt uns aber auch positiv die 
Gottheit in ihrer Güte vor; Staat 379 В: Ovxoiv сус 906 0 ye Фей тф буш. те xal Аехтёо» ойто; 
Ti um; Аб py ойдёу ye taw Qya9ëv Bhaßegov. ў ydg; Ой uor doxei. “Аб ob, 0 un Bhaßegov, 
Blenıeı; Oldaung. “O d un Bldmıeı, xaxov ti moret; Ойдё тодто. “O дё ув under хохд» rori, of 
div zıvog etn хахоб alzıov; Mog ydo; Ti dt; Wpihınov то yator; Nal. Altıov oa eumgayias; 
Nai. Одх Фос ndvrov ye «itiov тб Qya9óy, die zéi иду eù ёубутшу ойно», zs дё seg v- 
aitov. Hoavıelös у, ёф. 

Mit diesen Ansichten vom Wesen der Gottheit steht Plato allerdings weit über allem, was 
vor ihm in Griechenland geglaubt war. Homers Götter sind unsittlicher Handlungen sogar unter 
einander fähig; sie lügen, betrügen, stehlen, ehebrechen u. s. w.) Den Menschen geben sie, die 
dornges Zeen, zwar eine Fülle guter Gaben, aber sie thun es nach Laune, lassen bald den Frommen 
unbelohnt, dulden bald den Frevler im Glück.) Ja, sie sind sogar imstande, Unschuldige zu quälen 
und ins Unglück zu stürzen,*) oft allein aus dem Grunde, weil sie ihnen ihr Glück nicht gönnen.) 
Sie entsprechen also in keiner Weise Platos Vorstellung vom Wesen der Gottheit. 

In der griechischen Welt aber haben diese Vorstellungen lange Zeit unangefochten geherrscht, 
Homer hat den Griechen ihre Götter gegeben.) Dann tritt Xenophanes’) auf und beginnt den Kampf 
gegen die Dichter, die so böse Geschichten von den Göttern erzählt haben, 

0? sulsior’ ёр9гуќоуто ебу adeuiorıe Zoe 

»Aenveıv woıyebeiw te xal QAAUlous arravevsır. 
1) Diese kurze Darstellung beruht ausser den bekannten Werken besonders auf Schneiders Aufsatz 
in Fleckeisens Jahrb. 1895 II. Abt. S. 378. Schneider hat sich um die Erschliessung des Griechentums, 
besonders des Platonismus, für die Schule in seinen Schriften in hohem Masse verdient gemacht. 

2) Vgl. Eurip. Herakl. 1314 ff: ойда; dè #›зтфу тай; "däm ахуоатоз, où Jer, бодду sneg ой weudeis Zäite, 
оф Матф by dia dr ойде vöuog Fwrjwar; ой dequi дий zugarrida птатёра; фиИдшвау; A ойкой? uws "Одуито» 
ўрќоұото F juagtmwöres. 

з) Vgl. 1188: Хейс 0 айтдс эбин Aiëer "äiser бу9офтониу, Ro 91619” 20k se seen, önws2Feiyoı, #хйото, 

1) Vgl. e 356. u 371. Е 178. m 194. 

5) д 181. v 209. 

в) Vgl. Herodot II, 58. 

?) Sext. Emp. g. d. Gram. 289. 


Ihm folgen andere. Pindar kann in sittliche Entrüstung über die unwürdigen Erfindungen der 
Dichter geraten. Denn er weiss: ёот. d dydol фигу ёоіхдс cupi доцибуоу xala (Ol. 1, 35). 
Nachdem er berichtet, die Götter sollten den von seinem eigenen Vater geschlachteten und ihnen 
aufgetischten Pelops verzehrt haben, fährt er fort (Ol. 1, 52): 

suol Ò Zonge усотоіиаоуоу uaxdowv ті” eineiv. dploraucı. 

dxegdsıa AEhoyyer Santa хохаубоос. 
Und als er gar hat erwähnen müssen, dass drei Götter im Kampfe gegen Herakles gestanden, da 
bricht er in den Ruf aus (Ol. 9, 35): 


ло шог Aën 

тобто», oröue, iyor 

ёпеі tó ye Aordognoa 9006 

ёу9ос оофіа. 
Reiner, geläuterter werden so allmählich die Vorstellungen vom Wesen der Götter; man hält 
die Götter nicht mehr für fähig, grobe Sünden zu begehen. So bezeichnet es Simonides als 
eine Eigenschaft der Gottheit, in nichts zu fehlen und alles recht zu machen (Fr. 82); gut zu sein, 
edy av ибьос тоёт” &yoı yégaç (Fr. 5, 10). Aber man beachte in dem letzten Satze den Potentialis 
und bedenke, dass der Dichter am Schlusse des Fragmentes sagt, er lobe jeden, der freiwillig nichts 
Schimpfliches thäte (Ëy ботс #007 шуд» aloyody), mit der Notwendigkeit kämpften selbst die 
Götter nicht. Danach hält er doch die Götter noch für fähig, unter Umständen «loygov те Eodeww. 

Aber noch immer bleibt das Problem: wie kommt es, dass der Gerechte oft leiden muss, 
während der Ungerechte im Glücke lebt? giebt es Gerechtigkeit bei den Göttern, wenn das möglich 
ist? An seiner Lösung arbeiten sie alle. 

Zunächst erscheint mehr die eine Seite des Problems ins Auge gefasst, man sucht die Straf- 
losigkeit des Sünders mit der göttlichen Gerechtigkeit in Einklang zu bringen. Selten und sicher 
nicht volkstümlich ist in vorplatonischer Zeit die Lehre von einer Vergeltung im Jenseits. Denn 
wenn wir von einigen Büssern, wie Tantalos und Ixion, absehen und bedenken, dass Minos A 568 ft. 
doch nur die Streitigkeiten der Toten entscheidet, so finden wir ein Gericht, das über die im Leben 
begangenen Sünden nach dem Tode gehalten wird, erst bei Pindar Ol. 2, 58: 

тё Ò èv sëde Mòs gong 5 

Слов хотб ys Greter тив 904 

Aöyov podonıs dváyzę. x 
Lebendig ist diese Vorstellung dann auch bei Aschylus; Eum. 269 K.: 

иёуос yàg “uç ёоті» edäung? боот» 

ёуво9в 90006, 

дғдтоуоарр 0 navt ёл®л@ gend, 
Vgl. Schutzfl. 220 f. Entstanden aber ist der Glaube an Gericht und Strafen im Jenseits auf 
dem Boden orphischer Theologie, die bekanntlich kein Erzeugnis der volkstümlichen Gedanken- 
welt war, wenn sie auch, nachdem sie im 6. Jahrhundert entstanden war, sich weit über Griechen- 
land verbreitet hatte. Auf лейшоё те хой Leon Aöyoı wird er ausdrücklich von (Plato) Epist. 7, 335 A 
zurückgeführt, nicht auf Volksmeinung oder Dichterwort.!) 


1) Rohde, Psyche І, 309. П, 128. 
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Manche haben wahrgenommen, dass das Glück der Gottlosen doch immerhin auch unbeständig, 
die Tugend dagegen ein bleibender Besitz sei, und sich damit getröstet; во Solon 15, Pindar Isthm. 3, 5. 
Aber diese Ansicht scheint eher das Ergebnis reiferen Nachdenkens, nicht Volksmeinung gewesen zu sein. 

Sehr verbreitet.aber und augenscheinlich volkstümlich ist die Vorstellung, dass der Frevel 
zwar nicht am Frevler selbst, wohl aber an seinen Nachkommen bestraft wird. So nimmt schon in 
der Ilias Agamemnon an, dass die Kinder mit dem Frevler büssen, wenn er mit Rücksicht auf die 
vertragbrüchigen Troer sagt „/ 160: 

insg усо te xal абдижх Oköuruog ойх Ereheooer, 

ёи тє xal буё telel, gin te ueyaly dnerıoov, 

одр opiow хераћђоь yvvarği те xal техёговиу. 
Mit klaren Worten hat es der delphische Apollo dem Krösus gesagt, dass er für einen Frevel 
seiner Vorfahren büssen müsse (Herodot I, 91). Besonders des Meineidigen Kinder haben unter der 
Sünde ihres Vaters zu leiden; vgl. Hesiod Werke 282 ff. und ein Orakel bei Herodot VI, 86. Aber 
statt des Sünders die Kinder leiden zu lassen, das ist eigentlich keine Lösung des Problems. Solon 
hält zwar auch (13, 30 ff) an diesem Auskunftsmittel fest, aber wie eine leise Anklage klingt es aus 
seinen Worten heraus, wenn er auf die Schuldlosigkeit der Büssenden hinweist: dvalrıoı Zënn 
zivovaıy Z zeideg тойтв> D yevog ѓёолісо. Theognis geht weiter; in einem Gebet an Zeus (731 ff.) 
spricht er offen den Wunsch aus, es möchte anders sein und statt der Nachkommen lieber der Sünder 
selbst büssen. Ja, er tadelt die Gottheit sogar offen, weil sie dadurch den Sinn der Menschen für 
Gerechtigkeit verwirre (203): 

alla тед” dy9odrmey dnarğ эбоу - od убо Em «йтоф 

zivovraı Ardenpeg пођуиотос Aurhaxlas. 

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass wir hier eine volkstümliche Beseitigung des Problems 
vor uns haben. Eine Lösung war es aber nicht, und so konnte sie tiefer denkende Geister eben 
auch nicht befriedigen. Theognis erwähnt sie an anderen Stellen deshalb gar nicht, ruft aber 
angesichts der Leiden des Frommen und des Glückes des Frevlers in offen ausgesprochener Miss- 
billigung des Verhaltens der Gottheit aus (373): 20 pihe, ФарисСо oe und fragt tadelnd (743): sei 
тобг, QIavdrwv Baoıkei, тиде ёоті dixaov; Und wo Solon im weiteren Verlaufe des Fragments 13 
(67 f noch einmal auf dies Problem zurückkommt, da spricht er zwar kein Wort des Tadels aus, 
aber aus seinen Worten ergiebt sich, dass nach seiner Meinung die Gottheit in der Verteilung ihrer 
Gaben nicht nach Verdienst, sondern vollständig nach Laune und Willkür verfährt, wie Homer es 
geglaubt hatte. 

Der Frage, wie das Leid des Gerechten zu erklären sei, sind überhaupt erst die grossen 
Tragiker näher getreten. Äschylus weist diese Frage überhaupt zurück. „Leid ist Strafe des Sünders“, 
predigt er, allerdings in bewusstem Gegensatz!) gegen den Volksglauben, dem Leid nur zu oft Aus- 
fluss der Bosheit der Götter war. „Leid ist Strafe, auch wenn Gott den mit erblichem Frevelsinn 
Behafteten durch einen von ihm gesandten Rachegeist erst zu böser That mit gerechtem Truge®) 
getrieben, damit das Mass des Frevels voll werde und die göttliche Strafgerechtigkeit eine Handhabe 
finde zu voller Befriedigung.“ So leidet niemand ungerecht, die göttliche Gerechtigkeit bleibt 


1) Äsch. Ag. 797 K: diya д' Siss иоубуош» eui. 


1) Fr. 801: алат dıxates ойх amoorarei деб. 
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gewahrt. Aber es ist eine grause Gottheit, die so handelt. Gut möchte man sie nicht nennen; denn 
sie will dem Sünder nicht helfen, sie will sein Verderben. „Leid muss der einzelne Mensch hin- 
nehmen, ohne zu fragen, warum, wenn die Gottheit einen Plan zur Ausführung bringt, der das Leid 
des einzelnen in sich schliesst, auch wenn er unschuldig ist“, so bescheidet sich Sophokles. ') 

Aber selbst diese vornehmsten Geister fallen wieder in die Vorstellung von der Bosheit der 
Götter zurück. Sophokles lässt in der Antigone 620 fl. den Chor die volkstümliche Anschauung zu 
der seinigen machen: ч 

oogig усо èx тоо 

zlervòv ёло$ mëépavtaæt, 

tÒ xaxòv бохгїу rot 20940v 
тфӧ? èuuev бтф gier 
Aede daer TQOS бта». 

` mo&ooer Ó Ohlyıorov уобуо> ёит0с Gras. 

Die Gottheit also stürzt den Menschen in Schuld und bringt ihn damit ins Verderben. So 
setzt Sophokles es auch in der Elektra 696 voraus, dass sie den Menschen schade, und die Trachi- 
nierinnen klingen geradezu in einen Vorwurf gegen die Götter aus wegen der Leiden, die sie über 
Herakles gebracht: 

тё uèv on 220г оддгіс ёфооф, 

тб дё убу Senge офхто@ uèv num, 

alozo д? Exeivorg. 

Und nicht besser ist es bei Äschylus. Die alte und. volkstümliche Vorstellung vom Neide 
der Gottheit, die in Herodots Glauben eine so bedeutende Rolle spielt,?) die selbst einen Pindar 
nicht verlassen bat. sie taucht auch bei ihm auf. Xerxes greift, als ihm gemeldet wird, dass die 
Griechen sich zurückziehen wollen, bei Salamis an, où Zuvsig тду Aen q9óvow (Pers. 360). Und 
Agamemnon weist den prunkvollen Empfang, den Klytämnestra ihm bereitet, zurück und nennt die 
Feststrasse ёл/рдоуоу rrögov (Ag. 885), sicher doch an den Neid der Götter, nicht den der 
Menschen denkend. 

Wir wollten die Philosophen von unserer Betrachtung ausschliessen. Unwillkürlich aber 
fragen wir: wie stand denn Sokrates, der Lehrer Platos, zu dieser Frage? Wir wissen, dass er es 
abgewiesen hat, über das Göttliche zu grübeln, еһе er das Menschliche ergründet.*) Trotzdem steht 
er, so könnte es scheinen, auf der Höhe platonischer Gotteserkenntnis. Denn nach den Worten, die 
Plato ihm in der Apologie in den Mund legt, ist er der festen Überzeugung, dass dem Guten von 
Gott nichts Böses widerfahren könne; vgl. 35 D und besonders 41 D: ойх otv avdei суа9 хохду 
оўдд› ons уш gies relevrroavti, 0092 Ausksiraı Gro Ae: zé tovtov ngayuere. Und Xenophon 
scheint das zu bestätigen, wenn er in den Denkw. IV, 3 den Sokrates ausführlich darlegen lässt, 
wie gut die Götter für alle Bedürfnisse der Menschen gesorgt haben (ws Errıuelog oi Jeol вз oi 
Qy9oormor, dieser xareoxsvdzaoı) und ihre рейд оле gezeigt haben. Auch sagt er ebenda I, 1, 19 


1) Rohde, Psyche II, 230. 236. 
2) Vgl. І, 32. III, 40. IV, 205. ҮП, 10, 5. 46. УШ, 109. 
®) Isthm. 6, 39. Pyth. 10, 17. 

D Xenoph. Denke І, 1, 11. IV, 7, 6. 
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ausdrücklich, dass Sokrates’ Gotteserkenntnis hoch über dem Volksglauben stand.!) Trotzdem kann 
Sokrates die Gottheit nicht für durchaus gut gehalten haben. Zur Fürsorge der Gottheit für die 
Menschen gehört nach seiner Ansicht auch, dass sie der mangelhaften Erkenntnis der Menschen 
nachhilft, indem sie ihnen durch Orakel, Träume und dgl. zeigt, was sie in einzelnen Fällen für 
gut hält. Aber die Götter zeigen dies nur den Menschen, oig dr бшу tiep (Denkw. I, 1, 9). Es 
ist also auch denkbar, dass sie einen Menschen, dem sie ihr Wohlwollen nicht gönnen, hier im 
Stich lassen. Darin steckt noch ein Rest der alten Vorstellung von der Launenhaftigkeit der Götter, 
die wohl die Geber aller guten Gaben sind, aber es nicht immer sein mögen. Auch indirekt lässt 
sich erweisen, dass Sokrates noch nicht zu der Höhe der platonischen Ansicht durchgedrungen 
sein kann. Hätte er sie schon gehabt, er, der scharfe Denker, hätte auch dieselben Folgerungen aus 
ihr ziehen müssen, die Plato aus ihr gezogen hat. Aber das hat er nicht gethan. Sokrates war 
eben kein Plato, auch wenn es nach Platos frühesten Schriften manchmal so scheinen möchte, 

Wenn aber selbst diese grossen Dichter und Denker sich nicht zu der Annahme einer 
durchaus guten Gottheit aufschwingen können, so ist es klar, für den Volksglauben waren die Götter 
auch zu Platos Zeit durchaus nicht gut. Man traute es ihnen noch recht wohl zu, dass sie bei der 
Verteilung ihrer Gaben nur nach Laune verführen und aus Bosheit die Menschen zu schädigen im- 
stande wären. Und so ist Platos Satz: „Gott ist gut“ in der That etwas durchaus Neues. 


2. 


„Der Mensch ist Geist vom Geiste Gottes; Gott hat ihn so gut als möglich geschaffen, ihm 
selber ähnlich“. Zahlreich sind die Stellen, in denen Plato sagt, dass die Seele der Gottheit ähnlich 
und verwandt ist; vgl. Phädon 80А: 2oıxe тр Jelp; Staat 611E: Euyyerng oige t те Jely xal 
Geng xal тф čel буш. Am schlagendsten hat Plato die Göttlichkeit der Seele dadurch dar- 
gethan, dass er ihre Unsterblichkeit nachgewiesen hat. Göttlich und unsterblich sind Begriffe, die 
für den Griechen zusammenfallen. Schon dem Homer stehen den @аратог die Yvnroi gegenüber; 
durch keine Eigenschaft unterscheiden sich die Götter so durchaus von den Menschen, als gerade 
durch diese. Und für die Unsterblichkeit der Seele ist niemand so energisch und mit so nach- 
haltiger Wirkung eingetreten wie Plato. 

Plato ist nicht der erste gewesen, der von der Unsterblichkeit der Seele gesprochen hat. 
Thales von Milet, den wir an die Spitze der Geschichte der Philosophie stellen, hat nach mehr- 
facher und alter Überlieferung °) zuerst die Seelen der Menschen unsterblich genannt. Er erkannte 
aber auch im Magneten, in der Pflanze eine Seele. Er wird also von einer Unsterblichkeit der 
Menschenseele in keinem anderen Sinne geredet haben, als er von einer Unsterblichkeit aller Seelen- 
kräfte der Natur hätte reden können. ’) 

Auch nach Heraklits Lehre lebt im Menschen der Gott, seine Seele ist ein Teil des Allfeuers 
(Fr. 36), das auch ihn umflutet. Im Tode erlischt dieses Feuer (Fr. 77) im Menschen; es wird zu Wasser, 


1) Denkw. I, 1, 19: хаї yàg Znoreieioäen Jeoùs #убди{ ку йудрфлшу, ойу v тедлоу ol moAkoizroullovaw : 
ойло wer үй denger той; #еой tå ur eldeva, та дё oúx dée, Хохоблус д'ўугїто лёта ab дой ite, т@ те Aeyöuera 
хай пдаттдивуа хай ла gu? Povlevóueva, лаутауой db magsiya хай omualve той; ёудоотоқ neg лбу &vðgwnelwy лаутшу. 

2) Diog. Laert. 1, 24. 

3) Ich verweise für diesen ganzen Abschnitt auf Rohdes treffliches Werk Psyche, Teil II; an seine 
klaren und meist überzeugenden Ausführungen habe ich mich hier im ganzen angeschlossen. a 

ож 
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um dann zu Erde zu werden. Aber aus Erde wird wieder Wasser, aus Wasser wieder Seele (Fr. 68). 
Da ist die Seele freilich kein in sich geschlossenes, sich selbst gleiches Einzelwesen, sondern nur ein 
Teil der wohl sich wandelnden, aber doch ewigen Kraft. 

Der voög des Anaxagoras, der die Welt zwar nicht geschaffen, aber planvoll geordnet hat, 
ist eine fast persönlich vorgestellte Gotteskraft. Alles, was Seele hat, beherrscht er (Fr. 6), aber 
die Tiere und Pflanzen ebenso gut wie die Menschen. Damit ist noch nicht gesagt, dass die Seele 
selber göttlich sei, wie er denn auch gelehrt haben soll, dass die Scheidung vom Leibe auch „der 
Seele Tod“ sei; die Unsterblichkeit der Seele hat er also nicht vertreten. 

Die Lehren dieser Philosophen hat Plato natürlich gekannt, aber aus ihnen konnte er seine 
Überzeugung von der Göttlichkeit und Unsterblichkeit der Menschenseele als eines Einzelwesens 
nicht schöpfen. Selbst sein Lehrer Sokrates kann sie ihm nicht gegeben haben. Bei Xenoph. 
Denke. IV, 3, 14 sagt er ja freilich, dass die Seele, eirreg т. xal 0110 taw avIgwnivuw, toù Jelov 
wereyeı. Aber diese Teilnahme am Göttlichen muss ihm selbst doch recht fraglicher Art gewesen 
sein; denn nach Platos eigener Angabe hat er es durchaus für möglich gehalten, dass die Seele im 
Tode untergehe, also nicht unsterblich, geschweige denn ein Teil der Gottheit sei (Apol. 400). 

Aber nicht bloss die Philosophie hat über das Wesen der Seele gegrübelt, auch die Theologie 
hat ihre Lehrsätze darüber aufgestellt, und schon Pherekydes von Syros soll als erster die Unsterblich- 
keit der Seele gelehrt haben, 1) Die Orphiker hatten ihre bestimmt formulierte Lehre auch schriftlich 
festgelegt; ihren Mittelpunkt bildete die Lehre von der Seele, die sie zum Heile führen wollten. 
Die Titanen, so erzählten sie, zerrissen den Dionysos und verschlangen die Glieder des Gottes. Zeus 
zerschmetterte sie durch seinen Blitzstrahl; aus ihrer Asche entstand das Geschlecht der Menschen, 
in denen nun, ihrem Ursprunge gemäss, das Gute, das aus Dionysos stammte, beigemischt ist dem 
bösen titanischen Elemente. So ist die Seele ein Teil der Gottheit; in den Banden des Körpers 
liegt sie, wie der Gefangene im Kerker.?) Der Tod löst sie auf kurze Zeit, denn sie muss in einen 
neuen Körper hinein, bis sie sich, dank der Gnade lösender Götter ($sol Zero), zu freier Seligkeit 
aufschwingt. Nun ist sie frei und wird nie mehr den Tod erleiden, sie ist unsterblich?) und lebt 
ewig wie Gott. 

Wie die Orphiker, wollte auch Pythagoras den Weg zum Heile der Seele zeigen, und seine 
Lehre muss in diesem Punkte mit der ihren so ziemlich übereingestimmt haben. Auch ihm ist die 
Seele ein göttliches, unsterbliches Wesen; zur Strafe ist sie in den Leib eingeschlossen (êv фооооў 
Plato Phäd. 62B). Nach dem Tode hat sie einen neuen Leib aufzusuchen, bis sie, dem Erdenleben 
dauernd enthoben, zu göttlichem Dasein zurückkehrt. 

Diese theologischen Lehren haben auf bedeutende Männer einen tiefgehenden Einfluss geübt, 
Empedokles von Akragas steht ihnen so nahe, dass an ihrem Einfluss auf ihn nicht gezweifelt werden 
kann. Auch Pindar folgt solchen theologischen Lehren, wenn er von der göttlichen Herkunft der 
Seele und ihren Wanderungen durch mehr als einen Leib zu reden weiss. Ihnen folgt auch Plato, 
wie Rohde Psyche II, 278 ff. das überzeugend dargethan hat. Den Glaubenssatz von der Unsterblich- 
keit und damit gegebenen Göttlichkeit der Seele hat er von ihnen entlehnt, wenn auch die Beweise, 
mit denen er ihn zu stützen sucht, sein Werk sind. 


1) Cic. Tusc. І, 38. Dass an Seelenwanderung zu denken ist, zeigt Suid. u. degen, 
2) Plat. Kratyl. 400 С. 
3) Vgl. Fr. 224 Abel: wuyas ё9ауйтас xardysı Kullyvios “Eguñs yalns Ze xeu9aQya mreAugıor. 
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Also Platos Behauptung: „Die Seele ist göttlich und unsterblich“ tritt nicht als etwas 
Neues in die griechische Welt hinein. Volkstümlich aber war diese Ansicht nicht. Nach homerischer 
Anschauung stirbt die uyy nicht mit dem Leibe des Menschen. Aber alle Funktionen des Geistes, 
Denken, Fühlen und Wellen, sind möglich nur, so lange der Mensch lebt. Ist er tot, ist auch die 
ıvyn besinnungslos. Sie geht in den Hades, aber den Zustand der Bewusstlosigkeit, Schwäche und 
Gleichgültigkeit, in dem sie sich dort befindet, kann man kein Leben nennen. Bei Homer steht 
nicht einmal, dass sie ihr schattenhaftes Dasein dort ewig führt. Wenn einzelne Lieblinge der 
Götter lebend in das elysische Gefilde entrückt werden und dort weiter leben, ohne den Tod zu 
schmecken (ð 563 fÜ), so ist das ein Wunder, Die Götter können auch Sterbliche unsterblich 
machen (e 135 f.), aber auf das Wesen der Seele kann man daraus keinen Schluss ziehen. Also die 
Menschenseele ist bei Homer nicht unsterblich, geschweige denn göttlich. 

Und so ist es Volksglaube geblieben. Der in nachhomerischer Zeit auch in Griechenland 
bestehende Seelenkult setzt freilich ein bewusstes Fortbestehen der Seele nach dem Tode voraus; 
denn die Opfer und Gaben haben eben den Zweck, die Seele zu erfreuen, zu besänftigen und den 
Hinterbliebenen gnädig zu stimmen. Aber die Seelen sind offenbar mehr als spukende Geister ge- 
dacht, ihre Göttlichkeit ist damit nicht gesetzt. Denn puat, molle) хої opodg« malaal, sagen 
nach Platos Gesetzen 927 A nur, ws боа ai тоу rekevinoavewv yuyal Öúvauıv ёҳоъві tiva 
releug (onge, ў тд» xar ayIguWmovg zıgayucrwv Erruushoövre., Und hört die Verehrung der 
Lebenden auf, so schwindet der Seele des Abgeschiedenen das Element, in dem allein sie noch den 
Schatten eines Daseins hatte, 

Die eleusinischen Mysterien setzen zwar das Fortbestehen der Seelen voraus, aber von ihrer 
Göttlichkeit schweigen sie; sie verheissen nur den Geweihten ein seliges Leben im Jenseits, welches 
ihnen auf wunderbare Weise durch göttliche Gnade bereitet sein muss. Sie allein leben dort, die 
andern Seelen nicht; vgl. Soph. Frg. 753 N.: 

wg т01 bAßıoı 

хаїуог Воот», ol табта Ósoz9ëyreç тёдл) 

идо ès "Audov - тоїсдг усо uovoug ёхеї 

Con Eorı, tolod din тоу Ersl хаха. 
Ist also in den Mysterien die Göttlichkeit der Menschenseele im allgemeinen nicht gesetzt, so 
kann auch nicht die der Geweihten gesetzt gewesen sein. Selbst Pindar, der doch auch von dem 
seligen Leben der Geweihten sehr wohl zu reden weiss, sagt es klar und scharf, dass die Seele nicht 
göttlich sei (Nem. 6): #» судо, Ev edv yévos, ёх шй$ dë прѓоиеу uergög duporegoı · dısloyer 
02 ліса хвхоциёук бзшщ, ws то иду oùdèv, ó 02 ydAreog dopalès «lèv Edog uéver orgavos. Wo 
er theologischer Lehre folgt, weiss er ja freilich anders zu sprechen; aber hier erkennen wir deutlich, 
dem Volksglauben ist der Mensch ein Nichts angesichts der ewigen Gottheit. 

Viele müssen noch durchaus auf homerischem Standpunkte gestanden und ein bewusstes 
Fortbestehen der Seele nicht geglaubt haben. Man vergleiche das klare Zeugnis des Theognis 568, 
der da glaubt, er werde nach dem Tode in der Erde liegen wie ein stummer Stein (700 ydo 
Gegen уўс Olkoag puya xeloouaı dure А0905 @рдоууоѕ). Der Sappho sind die Toten wesenlos 
(duavgoi 68) wie ein Traumbild (edwAov dueugch d 824); der Tod ist ihr daher ein Übel (137). 
Für Mimnermus und Anakreon ist der Tod freilich schlimm und das Sterben schwer. 1) Trotzdem 


1) Mimn. 4: Yavazov Anen čoyañéov. Anakr, 43: Aldew уйо дот deiwög uuyös, Qoyaló) Ў Ze «йтду x&9odos, 
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hält Mimnermus (2, 10. 4) den Tod für besser als das, was das Alter bringt, als Armut und Krank- 
heit. Und Anakreon wünscht zu sterben, weil es aus den Mühsalen, die ihn bedrücken, keine 
andere Lösung giebt.!) Danach glauben beide offenbar, dass der Tod einen Zustand vollständiger 
Bewusstlosigkeit herbeiführt, in dem es mit dem Genusse, der für den Jonier das höchste Gut ist, 
zwar vorbei ist, in dem es aber auch keine Empfindung des Übels mehr giebt. Sie denken also 
genau so, wie Penelope denkt, die auch zu sterben wünscht, obgleich ihr der Tod verhasst ist (v 81). 
P Wenn ein bewusstes Fortleben nach dem Tode geglaubt wäre, wie könnten wir dann 
Ausserungen erklären, wie wir sie bei Semonides von Amorgos (2) lesen: 

той Mët Havovrog орх dër &vdvuolusde, 

sf тї pgovoiwer, тўгїо> huone ung 
oder bei Stesichorus (51): dreitorer« убо xal dunyava т00с Javdyraç sdeien und (52): $avóvroç 
Ф005 лат dnökkvreı пог будоатоу усш? 

Noch zu Platos Zeit ist es selbst in gebildeten Kreisen durchaus fraglich, ob die Seele 
fortbesteht. Plato lässt (Staat 608D) Sokrates den Glaukon fragen: „Ist dir nicht bewusst, dass 
unsere Seele unsterblich ist und nie zu Grunde geht?“ Da, heisst es, blickte ihn Glaukon verwundert 
an und sagte: „Nein, wahrhaftig, das ist mir nicht bewusst; kannst denn du dergleichen behaupten 2“ 
Der historische Sokrates der platonischen Apologie hält es ja zwar für möglich, dass die Seele nach 
dem Tode in ein anderes Leben übergeht, aber ebenso möglich scheint es ihm, dass der Tod dem 
Menschen völlige Bewusstlosigkeit bringt (Apol. 40C). Wie sollte er wissen, was niemand weiss? 
(Apol. 29A. 37B). Und ähnlich steht es um Cyrus in Xenophons Cyropädie; auch ihm scheint es 
möglich, dass die Seele uevovo« èv т} офисті съусподуђохы. (VIIL, 7, 22). Ja, noch Aristoteles 
kann schreiben (ооф. А. 17р. 176b 16): лбтгоо› фдаот) 9 dIavaros ý uy тб» Соу, où 
drwgrorar тої$ лоййоё. Dem Volksglauben ist die Seele nicht göttlich. 

Für den Menschen ist es infolge seiner ihm von Gott gegebenen Natur sittlich-religiöse 
Pflicht, mit aller Kraft danach zu streben, dass er Gott ähnlich werde. Wer tugendhaft sein will, 
muss sich bemühen, eç sov dvvarov dv9gump диоободо Ae, (Staat 613 A). Das Böse in der 
Welt wird nicht aufhören. бб sel neıgaodaı yon &v9Evde Exslos фебуғ» б Teyıora. оу) dé 
buoiwas Hei) xark 10 Övvarov. óuoiwas дё dien zal oov игт@ qoovmosos yercodaı (Theät. 176 A). 

An diese Forderung Platos werden wir durch die Lebensregel erinnert, welche die Orphiker 
und Pythagoreer für ihre Anhänger aufstellten: &rov еф, dxoAovseiv uğ Ae?) Bei beiden ist diese 
Nachfolge Gottes auch eine Abkehr von der Welt. Aber diese Abkehr von der Welt äusserte sich 
lediglich in der Askese. Enthaltsamkeit in mannigfacher Richtung wird verlangt, Fleischnahrung 
z. B. ist verboten. Aber die geforderte Reinheit ist mehr eine rituale; sittliche Umbildung des 
Charakters ist nicht notwendig. 

Volkstümlich aber ist ein solches Streben, Gott ähnlich zu werden, auf welchem Gebiete es 
auch sei, durchaus nicht. Plato setzt seiner Forderung ја selbstverständlich ein einschränkendes sig 
6009 dvverov av9gwrg hinzu; aber selbst mit dieser Einschränkung muss ein solches Streben einem 
Griechen, der in der volkstümlichen Gedankenwelt lebte, geradezu sündhaft vorgekommen sein. 


1) Anakr, 50: ёлё ио: Yaveiv убит > où үйө бу QD) Айоц ди пбушу Arer" оўдаи& tövðe. 
2) Pythag. bei Stob. ecl. 2, 49, 16 W. Jamblich. V. Pyth. 137. Die Worte sind nur für Pytha- 
goreer überliefert, aber man könnte sie auch den Orphikern zum Wahlspruch geben. 
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Homer legt seinen Helden freilich Attribute wie Jeosıdıjg, YeoslxsAog, Loo9eog bei und ver- 
gleicht auch wohl, was sie sind oder was sie thun, durch ein 905 de oder Ae? Evaklyxıog mit dem 
Wesen der Götter. Aber das sind naive Übertreibungen menschlicher, meist körperlicher Eigen- 
schaften. Homer denkt.nicht daran, wenn er einzelne Menschen Gott ähnlich oder gleich nennt, 
etwa allen Menschen die Gottheit als Vorbild hinstellen zu wollen, dem sie nachzustreben hätten. 
In sittlicher Beziehung vor allen Dingen sind seine Götter ja auch gar nicht geeignet, Vorbilder zu 
sein, sie sündigen wie die Menschen.) Nur einmal werden sie als Vorbild aufgestellt, und da ist 
es eine eigentlich nicht recht göttliche Eigenschaft, die Lenksamkeit. 

GAR Ander, dauaoov vuv uéyav о0дё ti сё уо?) 

vnieès тоо Zus, отоёттоф дё te xal Jeol erc, 

20у meg xal sien воет) тїш ve BD) te, 
so mahnt Phönix den Achill (/ 496), indem er darauf hinweist, wie man die Götter durch Opfer 
und Gelübde umstimmen könne. Plato selbst ist sehr wenig damit zufrieden, dass die Götter so 
lenksam sein sollen (Staat 364 D), und würde in dieser Hinsicht wohl keine öuolworg verlangen. 

Sonst ist es erster Grundsatz volkstümlicher Ethik: Wolle nicht sein wie Gott! 

фосбго, Tudsidn, xal zéien, und& Feoloıy 

lo 29818 poovésiv, drei où more dëi биоїо> 

denen te edw yaual ёодоиёуоу T avdguWrun, 
so mahnt Apollo selbst den T'ydiden schon in der Ilias (Е 440). Und mit eindringlichem Ernst 
warnt Pindar vor gleichem Streben: öylevza 0 гї erg Aën &gdeı, Zëogsdom zısdreooı xal sdizden 
п0001:981$, и? Mersin 9206 yevéo dar (Ol. 5, 23)und ebenso: un udteve Zeig yerkodaı: 
тоу? &ysıs, & 08 то! тоу prof" Epixorro xaliy (Glück und Ruhm). дзота Ivaroioı тгоёлг: (150и. 4, 12). 

Denn die Gottheit ist einerseits eifersüchtig darauf bedacht, ihre Hoheit dem Menschen 
gegenüber zu wahren, sie gönnt es ihm nicht, auf gleicher Höhe zu stehen; où убо 80 Ygovesıy udya 
Ó 9едс̧ &ålov 7 &wvrov (Herodot УП, 10, 5). Andrerseits sind die Götter so viel besser als die 
Menschen; Jeol dé тє фёотгооь судо» (Ф 264). Wahrhaft gut zu sein, soll der Mensch sich nicht 
vermessen, so lehrt es Theognis 615; denn 

oùðéva лаиптду» ayasov xe) uérorov &vðga 
réit убу @у#ошта> EMOS xa9ooQ. 
So lehrt es Simonides: Aedg av uóvog тоёт” dro yéoas (Fr. 5, 10) und руд» üuagreiv der 9860 
xal порта х«тоодог> (Fr, 82); freilich ist es selbst den Göttern nicht möglich, sich stets auf dieser Höhe 
zu halten (5, 21). Die Menschen aber irren alle vom rechten Wege ab. So bezeichnet schon der 
Homer. Hymn. 2, 363 die #806 als eine 9¿uiç хата9утго» ёъ9оодлау. Menschlich ist es, zu sündigen. 
Vgl. Theogn. 327: duegrwiei усо dr dv9gwnoroıv Enovrar Ivyroig. Soph. Ant. 1024: dvdgumors 
убо tols mot хорд» gore volkauapravew. Pind. Ol. 7, 24. Thuk. 3, 45. 

Scharf geschieden von der Erhabenheit der Götter ist die Menschheit in ihrer Erbärmlich- 
keit: dv virdun, ёр Aer yévos, ёх miðs дё rvéouev ист00с auporegoı. dısioysı дё më хехоциёуо 
vaus, wg TÒ иёу older, 0 дё хахгос dopahtg altv og uéver oloavog (Pindar Nem. 6). So 
klagt schon die Ilias, dass die Menschen vergehen wie die Blätter des Waldes Z 146: 


1) Vgl. Plato Staat 378. 


16 


dn meg diem угут, toin dé xe) avöguiv. 
pilla tè иёу T Фувџос yauadıg géet, die дё 9° 00] 
туАг90–са püsi, čægos Ó` èriyiverar wN- 
de dvðgðv yeren 7 uèv фов, 7 Ò àrolņyer 
Und verächtlich sagt deshalb Apollo zu Poseidon Ф 462, er wolle wegen der elenden Menschen 
(Boorow Evexe derv) nicht mit ihm kämpfen, die da kämen und vergingen, wie die Blätter des 
Waldes. Eben derAog ist das Attribut, welches das Wesen der Menschen gegenüber den Göttern 
am besten charakterisiert. Homers Zeitalter kennzeichnet sonst noch eine grosse Freudigkeit des 
Daseins, aber je weiter die Jahrhunderte vorschreiten, tönt lauter und lauter die Klage um die 
Erbärmlichkeit des Menschengeschlechtes. Das homerische Motiv nimmt Mimnermus (2) auf: 
jusis 0 ole ve pulla фігі nokvavd&os don 
ёаооб, ӧт aly auyns aŭkerar neklov, 
тоїс їхеАог пушо» ёпі уобуоу Zräegrn 815 
тгопдиг9о. 
Dem Semonides von Amorgos leben wir der Gottheit gegenüber wie das Vieh, ohne das Ziel 
unseres Daseins zu kennen (1, 1—5): 
@ rei, velog uèv Zedg ёғ. Boagúxrumoc 
navrow, до? Zort, xal тіс ӧлт Aler, 
voog д” oÚx ёл” ардоапогит. GAR èphuegor 
@ 02) Вог alel Duer, оўдё› sldores, 
блос #хосто» Entehsvrnosı 905. 
Und so erscheint denn den Edelsten des Griechenvolkes der Mensch in seiner Nichtigkeit schliesslich 
als der Traum von einem Schatten, der Schatten eines Rauchs; vgl. Pindar Pyth. 8, 95: ёлаигоо. 
eddi tig; ti d 00 т16; OxLdg en сотон. Äschylus Fr. 374 Herm.: тб yaq Boórerov ongu èp биёо 
фооугї xal пистд» ойду uhlov Ù халво oxıc. Sophokles Aias 125: доб уво эиеїс о0дёу буто 
(КҮ miry УЛУ боого Dänen, 7 7 Soa oxıav. Ein nasser Schramm! kann das ganze Menschen- 
streben auslöschen; Aschyl. Ag. 1281 Kirchh.: 
io Boöreıe nodyuer. гдтодобута uèv 
ожий tig &v toéperev - ei дё дъстодої, 
Bolag vygWoouw опоууос degen ygapıw. 
An die Höhe der Gottheit wird es nie hinanreichen; Iv&oxouev убо биос Флоутес · добио» d 04008" 
тё uarga 0 ef tis полтаіун, Goezde Eintodar хайхдтгдоу Эго» &dgav (Pindar Isthm. 6, 42). 
Deshalb muss der Mensch sich bescheiden. Die Schwäche und Erbärmlichkeit der Menschen- 
natur muss er erkennen — „ууф, oeuröv“ stand am Tempel Apollos in Delphi. Im Bewusstsein 
derselben darf er nicht zu hoch hinaus wollen — „uņðèv Фусу“ stand daneben. Er darf nicht sein 
wollen wie Gott, IYvnr& фоореї» ist die Grundforderung volkstümlicher Ethik, die durch alle Zeiten 
hindurchklingt und bei allen Stämmen des Griechenvolkes gehört wird. Sie verbietet dem Menschen 
die stolze Gesinnung, in der er glaubt, den Göttern gleich, aus eigener Kraft sein Schicksal gestalten 
zu können, die stolze Gesinnung, durch die Odysseus, seiner erdichteten Erzählung с 130 Ё. nach, 
sein Lebensglück zerstörte, bis er es lernte, огуў, іп stummer Ergebung, die Gaben der Götter hinzu- 
nehmen, wie sie sie bieten: 
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тоїос усо voog goriv Eruydoriov бр9о@пор 

otov ёл? шоо Zant naro dvdgav те JEV тг. 
Metaneira (Homer. Hymn. 5, 216) hat es schon gelernt, wenn sie der Demeter, die als unglückliche 
Wanderin bei ihr einkehrt, zuruft: 

alla Jeðv uèv ðwga xal dyvıusvol meg dvayan 

térhauev ğvłgwror : ёл удо Lvyog auyerı xerar. 
Cyrus wollte es nicht lernen, als Krösus ihm abriet, gegen die Massageten zu ziehen und in echt 
griechischer Gesinnung ihn warnte: ef дё ёурохос, бте &v9gwnog xal 00 zig xal ётёошу trorðvðe 
@оуг, ёхёїуо no@rov исе, wg steig? töv бу9ооло{йшу Zo) nenyucıwv, megipegóuevos дё ode 
ёс alel 1005 «йтойс server (Herodot 1, 207). Niobe hat es zu spät gelernt, wenn sie bei 
Äschylus spricht (Fr. 166 Herm.): 

обидс дё лотио$ open? xvoðv vw 

ёоабв піллги xal ue mgoopwve tude: 

yiyywoxe ът@у9оотга um oéfew бусу. Ы 
Darum уус фооугї»! So lehrt das Schicksal des stolzen Zuges des Xerxes (Авс 

ws ойх úmégpev Ivnröv буте zoù) фооугїу. 

Zeig то ходаотђс тд» длерхђилоу ayav 

фооутиото» Ereorıv, #09005 agvs. 
Nur was sich für Menschen geziemt, darf man mit menschlichem ‚Sinn von den Göttern verlangen 
(Pindar Pyth. 3, 59). Denn es kommt ins Unglück (Sophokl, Aias 760), 

èpaog ò uavus, dora дуд оо)тоъ фо 

Bieren ёпеша ит) хот @›9рвлоу gout, 
Aber хадду pooveiv тб» Ivyròv dvtgwrorg їда (Soph. Fr. 321) und #›ут@ фооугї› yon zD 9з} 
фус» (Soph. Fr. 551). Vor allem hüte sich der Mensch vor stolzem Wort! Od uèv хадду Unegßıov 
єйугта«о9а (Р 19). Und Theognis mahnt (159): 

илотг, Коо», dyogaodaı ёлос иёуа · olde убо о0деіс 

будошлор Ó та vÒ ҳђиёот dvðgi velei’) 
Daher heisst es die goldene Mittelstrasse innehalten; wear» d ёоҳео ту öde» (Theogn. 219; vgl. 331, 
335, 657); лауті uéop od хойтоѕ едс̧ doregen (Asch. Eum. 523 K.. Mass halten ziemt dem 
Menschen; иётос puAcooeodar (Hesiod Werke 694); Eneraı д” èv Šxaorg иётоо> (Pindar Ol. 13, 45); 
хо) dé xar avrov «iel mavrog бой» utroov (Pyth. 2, 84). Und oft kehrt das delphische undev 
den wieder; соро дё хої то undev den ёлос egen rregıoowg (Pindar Fr. 201; vgl. Theogn. 401). 
Eine Dichterstelle weiss ich nur, die von einer Gottähnlichkeit der Menschen spricht, Pindar 

Nem. 6, 4: id ть mgoopigouev Guten 7 uéyav voov то. pvow @.9оуатоіс. Wenn s nur nicht 
gerade Faustkämpfer wären, die als Beweis für diese Behauptung des Dichters angeführt werden! 
Und dann gehen unmittelbar vorher die schon erwähnten Verse: ёр судо», 8 Aen ylvog ` èx (иб 
02 nvéouev истодѕ dupórsgor - dısipysı 02 тийп xerguusve буш, wg TÒ uèv о0дёу, o дё 
yehrsog dopalts «lèv Eos uever обосубс, ganz abgesehen davon, dass derselbe Dichter auch den 
Menschen zugerufen hat (Pyth. 8, 95): erzduegor · ті дё rig; тЇ Ò ой ug; ожбс буо avdgmnoı. бо 
werden wir denn wohl auf das т. (440 т. rgoop&gouev) den gebührenden Nachdruck legen müssen. 


. Pers. 811 ff. К.), 


EN Vgl. Äsch. Sieben 425. Soph. Aias 198. 
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Aus dem eben Vorgetragenen ergiebt sich, dass die Griechen für die Forderung: „Ihr sollt 
heilig sein; denn ich bin heilig“ kein Verständnis hatten und es auch nicht haben konnten; es war 
ihnen eben Sünde, sein zu wollen wie Gott, auf welchem Gebiete auch immer es erstrebt werden 
mochte. Man sollte nun meinen, sie müssten wenigstens in so fern nach einer gewissen Gottähnlich- 
keit gestrebt haben, als sie nach den Weisungen der Gottheit ihr Leben zu ordnen und nach ihrem 
Willen ihre Entschliessungen einzurichten und so ihr Leben mit dem Wesen der Gottheit in Über- 
einstimmung zu bringen sich bemühten. Sie glaubten ja allerdings auf wunderbare Weise, durch 
Orakel, Träume, Opferzeichen, für den eirzelnen Fall von dem Willen der Gottheit Kunde erhalten 
zu können und haben sich gewissenhaft nach dem, was sie so erfuhren, gerichtet. Auch sind die 
Griechen schon in den ältesten Zeiten sich bewusst gewesen, unter der Einwirkung und dem Schutze 
einer Reihe von Einrichtungen ihr Leben zu führen, deren Segen so offenkundig war, dass man für 
ihre Begründer die Götter hielt. Dahin gehören z. B. das Gastrecht, der Eid, die Obrigkeit des 
Vaterlandes. Die Heilighaltung dieser Institute glaubte man deshalb von den Göttern verlangt. Sonst 
aber wollen wir nicht vergessen: uns ist Gottes Wille bekannt, und in zweifelhaften Fällen können 
wir fragen: „Wie stehet geschrieben? Wie liesest du?“ Der Grieche aber hatte keine Aufzeichnung 
eines allgemein gültigen Sittengesetzes; auch gab es keinen Lehrstand, der von dem Willen der 
Gottheit durch Offenbarung, uralte Überlieferung oder sonstwie Kenntnis zu haben geglaubt oder 
behauptet hätte. 


Wer sagte dem Griechen denn aber, was er thun, was er lassen sollte, was gut sei, was 
böse? Das sagte ihm vor allem die Stimme, die in seinem eigenen Herzen zu ihm sprach, die 
Stimme des Gewissens. Die Griechen kannten sie sehr wohl und wussten auf sie zu lauschen. 
Proitos scheut sich den Bellerophontes zu töten, obgleich er des versuchten Ehebruchs bezichtigt ist; 
сгВаоосто убо то ye Aur (Z 167). Achill hat den Eetion getötet (Z 416), 

о0дё An: Zëedoëe, veßdooaıo убо тб ye Aug, 
Das sagte dem Griechen aber auch, wenn die Stimme des eigenen Gewissens nicht deutlich genug 
sprach, die Stimme des öffentlichen Gewissens, die Meinung der Leute. So hat Phoinix einmal 
seinen Vater erschlagen wollen (/ 458); 

alla тіс с9оубтоу побогу yólov, Ze 6° Evi und 

Önuov Aer фати xal дугідға Tolk drägeiero, 
Da die Stimme des Gewissens nun aber ohne den Willen des Menschen zu ihm spricht, ja, oft 
sogar gegen seinen Willen laut wird und trotz aller Bemühungen sich nicht abweisen lässt, so 
erscheint sie als etwas Übermenschliches, Göttliches, und so fühlt sich der Grieche schliesslich durch 
die Gottheit verpflichtet in seinem Thun und Lassen. So giebt es denn drei Gewalten, die den 
Menschen in seinem Thun bestimmen; Telemach zählt sie auf, als er die Freier von ihrem Treiben 
abbringen will (# 64): 

veusoondte xai aurol, 

212005 T оїдёс9тте періхтіоуос dr 900 т006, 

of mepgıwareraovor · edv Ф длодғіоате ити». 
Das eigene Gewissen befindet sich nun meistens in Übereinstimmung mit der Meinung der Leute, 


Es giebt eine Reihe von Handlungen, die in der ganzen Welt einstimmig als gut, bezw. schlecht 
bezeichnet werden. Spricht in der Stimme des einzelnen Gewissens die Gottheit, so spricht sie 


т 
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bier natürlich erst recht. Wie sollten die Menschen so allgemein gültige Gesetze gegeben haben, 
sie, die doch nicht alle an einem Orte zusammenkommen können und wegen der Verschiedenheit 
der Sprachen sich dann auch noch nicht verständigen könnten? (Xenoph. Denkw. IV, 4, 19). So 
kommen die Griechen allmählich zu der Überzeugung, dass es ein allgemein gültiges Sittengesetz 
göttlichen Ursprungs giebt.‘) Die Schlechten freilich kümmern sicht nicht um die Gottheit und 
ihre Satzungen; vgl. Hom. Hymn. 2, 100: 

ikes 0° de Флеуд–у dvögov лом» Ößgıorcom, 

ol д.06 ойх САёуортес ёл} у9оу} varsıdaoror. 
Theogn. 1147 fl. Sie werden daher 290,2) ihre poovnuara &9ғ05) genannt. Aber es giebt Gesetze, 
die nicht von Menschen, sondern von Göttern gemacht und daher ewig sind; Sophokles sagt es uns 
(О. R. 863 ft): 

& шог Svveln ёооути 

uvige тб» гйовллоу &yvelav Aoyam 

E D T H , 

Fü TE "toute, оу VOUOL TLOOXELVTAL 

örbtrodeg, očgaviav 

dr aliga rewwdtrres, суу "Одилов 

лето ибуо$, 000 v 

Ivar pioi dvegum 

èriztev, 0008 un лоте А09 zatazorużon ` 

yaq ёу тойто Felg, 0002 уо@охг. 
Diese vóurua Aen sind freilich Фуоолто, aber sie sind opali. (Soph. Ant. 454.) Obgleich sie 
nicht aufgeschrieben waren, so wusste man doch um ihren Inhalt. Verehrung der Götter, Ehrung 


1) Man konnte, ausgehend von der als Gesetz auftretenden öffentlichen Meinung, allerdings auch zu 
anderer Ansicht gelangen. Was die öffentliche Meinung billigt, was Brauch ist, das ist gut. Kambyses befahl 
die Mumie des Amasis zu verbrennen, ?wreiiöuevogs ойх ба‹а. Denn weder bei den Persern noch bei den 
Ägyptern war das Sitte. ойто dy oudereoow voulöusra Wverillsro mov ë Kaußöons (Herodot Ш, 16). Wenn die 
Griechen die Leichen ihrer Eltern aufessen sollen, so weigern sie sich; wenn aber der indische Volksstamm 
der Kalatier, o? тоў; yordus xareo9(ouos sie verbrennen soll, so rufen sie, es sei Sünde. ойто ué ушу табла 
veröworan, xat 60905 ио: Joxée. Ivdapos modos убиоу лйутшу famhéa «рас civan (Herodot HI, 38). Die >бшше sind 
eben bei den einzelnen Völkern, mögen sie in vielem übereinstimmen, in anderem doch auch wieder ver- 
schieden. Wenn aber der vóuos, der in der öffentlichen Meinung festliegende Brauch, sagt, was gut und böse 
sei, so sind selbst die Götter, die das Gute fördern und das Böse hintertreiben, von ihm abhängig. Und so 
hat Pindar eben wirklich recht, wenn er sagt (Fr. 169): »ouos ô лаутш» авес, Iryrav те хай б9аубто», бун 
draw rò Өиибтатоу ` Gnsgrérg ғо. So macht denn die Sophistik einen Unterschied zwischen den Gesetzen, 
die ode, festgesetzt sind, und anderen, die nur гон oder убие gelten. Archelaos, der Schüler des Anaxagoras, 
meint: тд dixaov xa аїауоду où gtoer elvai 220 sënn (Westermann Biogr. р. 412); ähnlich Pyrrhon, der Skeptiker 
(ebd. p. 438). Und Demokrit lehrt: zéng yAvxu xat voup тихоб», уди Jeguór, удио чиход», уби yoon » Brei дь ётоџа 
хой sende, Euripides aber, der Schüler der Sophisten, geht noch einen Schritt weiter: die Götter haben nicht 
nur das Sittengesetz nicht gemacht, das nur ráu existiert, sie selber existieren nur убио; Hekuba 800: уби ye 
той; Mobs ўуоўивда хой Çõuev čðixa sch Ira Фоно. Vgl. ү. Wilamowitz Phil. Unters. I, 47. Eurip. Herakl. I, 
97 A. 179. So konnte man, von denselben Beobachtungen ausgehend, auch zu der Überzeugung kommen, das 
Sittengesetz sei nur Menschenwerk. 

2) Äsch. Eum. 151. Soph. О, R. 1860. 


з) Äsch. Pers. 799. | 
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der Eltern verlangen sie. Neben diesen beiden Forderungen nennt Xenophon (Denkw. ТҮ, 4, 19 ff.) 
noch die Meidung der Blutschande und thätige Dankbarkeit (той eù noloövrag dvrevspyereiv), Lykurg 
(Leokr. 94) den Kult der Verstorbenen, der Schol. Asch. Suppl. 670 die Scheu vor den Gesetzen 
des Staates. Vgl. Hesiod Werke 276 fl. Besonders die rechte Bestattung der Toten wird häufig 
als Forderung der Gottheit bezeichnet; vgl. Soph. Ant. 77. 454. 745. Isokrat. 12, 169 sagt, das 
Bestattungsgesetz sei zeien ё9о$ xal mdtoros vouog, ф тутас KvIgmmor xowuevor diarekoğow 
ойу, 0с бл” dvdgwrlvng хециёур фїого$, dÄ ас dd darmovias rrgogzereyuivp Övvauswg. Aber 
auch die Forderung der Blutrache, das „Auge um Auge, Zahn um Zahn“, die Kehrseite des tovg 
eù поі0бутос$ dvrevsgyereiv, ist hierher zu rechnen, Asch. Ag. 1523: 


uluveı дё uluvovrog &v Aodaeg Jude 

nadeiv тду ёобаута · YEouıov yag. 
Vgl. Ohoeph. 301 fi: арусі uèv #9006 А DEI "ig releloIw · тобгіАдиғроу то@оооуас 
Ді) Aë ботеї + буті дё ллу povies poviav miny tivérw . dgdoavsı пагї», voıyegwv uü9oç 
таде фоугї. So können wir fünf Gebote des griechischen Sittengesetzes aufstellen: 1. Du sollst 
die Götter ehren. 2. Du sollst Vater und Mutter ehren. 3. Du sollst den Toten die ihnen gebüh- 
rende Ehre erweisen. 4. Du sollst den Gesetzen des Staates gehorchen. 5. Du sollst vergelten. 
Aber das sind alles Ausserungen aus verhältnismässig später Zeit, vor dem 5. Jahrhundert scheint 
man noch keine rechte Vorstellung von einem göttlichen Sittengesetz und seinem Inhalt gehabt 
zu haben. 

Die Griechen haben diesen Mangel einer bestimmten, allgemein gültigen göttlichen Vor- 

schrift schmerzlich empfunden.) Theognis klagt (381): 


ойдё ть хехоциёуоу тоб Öaluovós ore Pgoroloıw, 
М od óðòv > т luv ddavdromıy бдон. 
Und wer könnte die herrlichen Worte EE die Plato Phädon 85C den Simmias sprechen 
lässt: uol дохеї, € З@калвв, megl тоу тоіобтоу (Lebensnufgabe und endliches Schicksal der 
menschlichen Seele) tows болго xal goù tò Dër oaqàs eidivar èv o уб» Вір y dðivarov ser 2) 
лауҳоћелду т, тд uivror ei тё Aeyöueva ла} een uù) ойу} navel тоол ёёуҳвир хо um пооарі- 
отасдёи, roiv àv лото. охолоду блг иб, дау eleng elvaı dvögog - dsiv yag megl адтв 
Ëy yé te тобто» diangakaodeı, 7 uadelv ören èget Ñ ebgetv Ñ, el таўга aðúvarov, тд» уо» Behrıorov 
ту dvdooniva» Aöyav Aaßovra хой ðvoeğelsyxrórarov, ёл} tovtov dzoduevoy deen ёл} 
oysdlag xivðuvevovra duerriefoet dy Blov, el un тіс divarro Qopuléoregov xal xivðuvórsgov ёл} 
Beßarorégov Oynuarog d Aoyov Jelov тїуд$ duerogevdiver. Eine tiefe Sehnsucht nach göttlicher 
Offenbarung klingt aus diesen Worten heraus. Aber diese fehlt, und so muss denn jeder Mensch 
sich seinen Weg allein suchen. 


Eine gewisse Einheitlichkeit in das menschliche Streben bringt zu allen Zeiten nur das 
Eine, was allen gewiss ist, gewisser als der Wille der Gottheit, — der Tod. Sterben müssen wir 


1) Fein bemerkt Schneider, Hellen. Welt- und Lebensansch. II, 14: Das griechische Wort Hyperbasia 
würde genau übersetzt „Überschreitung“ lauten und erinnert also an unser „Übertretung.“ Doch ist die 
Anschauung nicht dieselbe. Wir denken als Objekt zu diesem „Übertreten“ ein Gebot oder ein Gesetz, der 
Grieche aber denkt bei „Überschreitung“ an ein Überschreiten der Schranken, die dem Menschen gezogen sind. 
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alle; darum — so denkt der Jonier — geniesse das Leben,!) so lange du noch kannst. Geniesse das 
Leben, wie die udxagss Jeol, die фгїа Lwovres; so kannst auch du, wenn auch nur eine kurze 
Spanne und in beschränktem Masse, doch sein wie Gott. Nachdem im Hymnus auf den delischen 
Apollo die Festversammlung und Festfreude der Jonier auf Delos geschildert ist, fährt der Dichter 
fort (V. 151 f): 

poin xX dIavavovg xal dyrowg Zuusvar alel, 

бс 107 Enravrıaosı', ÖT "Jee? 90001 elev. 
Sterben müssen wir alle; aber der Ruhm, den wir erworben — so denkt der Dorier — stirbt nicht 
mit uns. Durch ihn können wir 29awaro, werden, wie die Götter, zwar nicht im Leben, aber im 
Tode.?2) So spricht’s Tyrtäus (12, 31) mit klaren Worten aus: 


оуд поте xhéog ёс9Ад» anöhkvren, 000° дуош” адтоб, 
С бло fe neo ёду ylyveraı dëduergg, 
дути” dgioreiovra ulvovrd те uagvauevov TE 
yis лёо zal naldwv 900006 oye dier, 
Daher ist ihm das Leben nicht das höchste Gut; immer wieder mahnt er, es gern in die Schanze 
zu schlagen, um ein höheres zu erringen (10, 14. 18, 11, 5. 15, 5). So setzt Pindar es voraus 
(z. B. Ol. 1, 81). So sagt Theognis seinem Kyrnos (343 ff): Im Leben werden meine Lieder dich 
berühmt machen, auch im Tode wird dein Name unvergänglich sein: 


‚я i ab Aer Л 
хой orav Övopeorg оло seent Yalns 
5 , Die ‚ 
Ans „подохохітоус eis Aldao douovs, 
0002 tor ойдё Yavav dnoheig xÀëog, alla uehnosıs 
&psırov &9о0лос alev ёҳюу droue, 


Und so glauben und sagen es die Dorier alle bis hinab zu dem Verfasser der dorischen Grab- 
inschrift Kaibel epigr. ex. 1. с. 560, 10: 


GAR воет poras айёр Emoloı иётест, 
ШУГА uavuovo’ адхдёо оордоо». 


1) Herodot (II, 78) erzählt, bei den Gelagen der Ägypter habe ein Mann den Zechgenossen 
das hölzerne Bild eines Toten im Sarge gezeigt, indem er sagte: 2; тойто» Anden mine te жай Tionev + osar yàg 
йлодауду тоойтоз. 

2) Vgl. у. Wilamowitz, Euripides Herakles 12, 41: „Die Heraklessage spricht zu dem dorischen 
Manne:.. Du bist aus göttlichem Samen entsprossen und sollst mitarbeiten das Reich deines Gottes auf- 
zurichten und zu verteidigen. . . Eitel Mühe und Arbeit wird dein Leben sein: aber der köstlichste Lohn 
ist dir gewiss. .. Droben winkt dir die Himmelspforte, und wenn du anpochest, dann bereiten dir die seligen 
Himmelsherrn einen Platz auf ihren Bänken und bieten dir zum Willkomm die Schale, in der der Himmels- 
trank des ewigen Lebens schäumt. Für die deed, Manneskraft und Ehre, bist du geboren: sie sollst du 
erwerben. Feil ist sie nur um das Leben: aber wer diesen Preis einsetzt, hat sich das ewige Leben 
gewonnen.“ Das sind herrliche Worte, die gewiss die dorische Anschauung richtig wiedergeben. Nur müssen 
wir uns klar machen, dass die Dorier unter dem ewigen Leben kein Leben verstanden, wie es Herakles als 
Hebes Gemahl unter den Göttern führte. Sie konnten ja nicht alle Hebe heiraten nnd damit ewige Jugend 
erlangen; sie wussten es auch genau, dass sie nach dem Tode unter der Erde sein würden (Туг{. 12, 32. 37), 
also Schatten im Hades. Und doch hofften sie zuversichtlich ewig zu leben, eben in dem Ruhm, den sie 
durch Kampf und Mühe errungen. 
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Von der Gewissheit des Todes aus also kommt der Jonier zu der Forderung des Genusses, der 
Dorier zum Streben nach Ruhm. Darin offenbart sich der Hauptunterschied der Stämme, darin 
ruht auch der Unterschied ionischer und dorischer Sittlichkeit. Die letztere soll strenger gewesen 
sein; das ist natürlich bei solchen Anschauungen über Leben und Tod. 

So ist es nun schliesslich doch das Streben nach Gottähnlichkeit, welches den Joniern wie 
den Doriern die Bahn des Lebens vorzeichnet; unbewusst freilich und nicht eigentlich auf sittlichem 
Gebiete, aber doch wollen sie öuorovodar Jeg. 


4. 

„Die Verähnlichung mit Gott besteht in der Tugend auf Grund der Erkenntnis.“ Theät. 176 A: 
Zugang 02 Aert, dixarov xal Öorov иет gpoovnoswg yer&odaı. Besonders im Meng führt Plato 
es aus, das die Tugend ein Wissen (emioriun) und also lehrbar (д:дахтос̧) sei. Diese Lehre setzt 
voraus, dass der Mensch von Natur gut ist und daher, wenn er nur weiss, was gut ist, es auch thut. 
Plato sagt denn auch wiederholt, dass niemand freiwillig Böses thue; vgl. Protag. 345D. Gorg. 509E. 

Diese Lehre von der Tugend hat Plato bekanntlich von seinem Lehrer Sokrates über- 
nommen. Er weiss sich mit ihm durchaus eins und fühlt sich im Gegensatz gegen den Volks- 
glauben. Vgl. Phädo 82А: оё т» dnuorıxv те xal подих)» dgernv ènirerndevxótes, mw dr 
х«йоЁо owpgooiviy та xal duerginn, dE Züuug те xal иеАёттс уғуоууїоу буво pihoooylas 
te xal voo. Die Tugend des Volksglaubens ist ihm also Sache der blossen Gewöhnung ohne 
klare Einsicht; er führt es im Meno (99A ff.) des weiteren aus, dass sie sich von der Vorstellung 
(Josa) statt vom rechten Wissen leiten lässt. 

Trotz dieses ausgesprochenen Gegensatzes gegen volkstümliche Vorstellungen befindet sich 
Plato hier mit seinem Lehrer Sokrates durchaus auf volkstümlichem Boden. Mag es für den Volks- 
glauben noch so fest stehen, dass die Menschen alle irren und fehlen,') von Natur sind sie ihm 
doch gut und können das Gute thun. „Du bist gut geboren und kannst das Gute“, so spricht die 
Heraklessage zu dem dorischen Mann (v. Wilamowitz, Euripides Herakles I®, 41). Es mag freilich 
bedenklich erscheinen, Anschauungen, die in dem Wesen und den Schicksalen eines Helden der 
Sage zum Ausdruck kommen, ohne weiteres auch als Tir деп Volksglauben gültig zu betrachten ; 
denn die Sage idealisiert, wie jede echte Poesie. Hier aber steht die Übereinstimmung der Sage 
mit der Volksmeinung fest. Mit klaren Worten sagt Bacchyl. 14, 53 Bl.: w Gig xerar xıyeiv 
nčow &vdgamoıg Alxav iYeiav, deg Eivoulag сходоьдоу sel nuıvuras O&uurog. 

Volkstümlich ist nun allerdings auch die Vorstellung, dass niemand ohne die Hülfe der 
Götter das Gute thun kann. So lesen wir bei Theogn. 1171: урат, Kugve, Jeol Hynroioı 
Фидобо» ğgiorov .. ш udxag, бош dé uv ¿ye ggegin - $ той) »geloaon 0Вовос ovhouivng 
}гъуайёоъ те xogov ёоти; Simonid. 61: ойт den Aen бото» Adßev, où лоас, 00 боото; Pindar 
Ol. 9, 28: deal 02 xa) dopol xarà doing! ğvðges èyévovro; Asch. Ag. 891 K: vd un хахбз 
pgoveiv 900 иёуготоу дбооу. Aschylus lehrt auch, dass Zeus die Menschen leiden lässt, damit 
sie lernen, verständig und gut zu sein; Ag. 163: sén (Z#va) ggoveiv Bgorovs дддсорта, тди ла 9 еи 
Vd Tag Jévra xvolwg Zen, Wie volkstümlich dieser Gedanke war, zeigt uns Herodot, der (I, 207) 
seinen Krösus mit demselben Gleichklang der Worte sagen lässt: тё дё цог nasyruara dite dya- 
gira иа9ђиата èyeyovee: Diese Anschauung widerstreitet aber der Lehre Platos nicht. Denn 


1) Vgl. oben 8. 15. 


+. 


+\ 
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wenn der Mensch durch Erkenntnis zur Tugend kommen kann, so dankt ег das eben dem Umstande, 
dass in ihm Geist vom Geiste Gottes ist, der das Gute zu erkennen vermag, und das ist auch nach 
Platos Lehre eine Gabe Gottes. 


Volkstümlich ist" aber auch der Hinweis auf die Macht des bösen Beispiels. Vgl. Äsch. 
Pers. 744: тобто zois west? дши» avdgdow didaoxeraı 9000105 Sief, Sieben 582: èv zer) 
лойуг d" 209 óuthiug zaxis xaxıov о0дёр. Soph. El. 621: «ioxgois убо aloyoQ лобунат èx- 
Öıdaoxeree. Besonders lehrreich sind die Verse des Theognis 305 ff.: 

roi xaxol 00 лотос xaxol ёх yaotgòs увубиаоі», 
САА дъдовсо. seet ovvðéuevor ир 
ёоуа тє dell Zueäon xal ёт; доофтие xal Во, 
Ehröuevor xelvovg ndvra daer drrue, 
Die Untugend ist ihm also die Folge übler Gewöhnung durch böses Beispiel, diese Gewöhnung aber 
wird möglich nur durch einen Mangel der Erkenntnis. So kann der Hinweis auf die Macht des 
Beispiels sehr wohl neben der Lehre von der auf Erkenntnis beruhenden Tugend bestehen. Plato 
selbst citiert im Meno 95 D die Verse des Theognis 35 Ё, in denen auch von der Macht des Beispiels 
die Rede ist: 
809/00» иё» убо dr ё09А0 uagnoeaı : yy дё xazotow 
ovunloyns, @лойгї$ xal тду ёдрта do 
und weist darauf hin, dass nach diesen Versen der Dichter die Tugend für etwas Lehrbares halte. 
Derselbe Theognis erklärt nun freilich V. 435 Ё, in einer ebenfalls von Plato (ebend.) citierten 
Stelle, die Tugend für etwas nicht Lehrbares: СААС dıddonw» ой лоте momosıg tòv хехду @удо” 
&ду«9оу. Dem Dichter ist eben die ungeheure Bedeutung der Naturanlage ins Bewusstsein getreten, 
und widerspruchslose Folgerichtigkeit finden wir ja nicht einmal immer in den verschiedenen Teilen 
eines wissenschaftlichen Systems, wie viel weniger können wir sie bei einem unter dem Eindrucke 
des Augenblickes schaffenden Dichter erwarten. 

Aber nicht mit Platos Lehre vereinigen lässt es sich, wenn Xenophanes von Kolophon um 
die Fähigkeit, das Gerechte zu thun, beten will (1, 15: za dixae duvaosaı rıeyoosw). Für ihn 
handelt es sich nicht um die rechte Erkenntnis des Gerechten, deren notwendige Folge die Aus- 
übung desselben wäre; er fühlt, dass er vor allen Dingen der nötigen Stärke des Willens bedarf, 
ohne die ihm die beste Erkenntnis nichts hilft. Wir können nicht einwenden, dass wir es hier mit 
dem Philosophen unter den Dichtern zu thun haben, dessen Gedanken von dem volkstümlichen 
Vorstellungskreise weit abliegen könnten. Denn Theognis 649 ff. klagt, dass ihm unter dem Drucke 
der Armut trotz rechter Erkenntnis die Stärke des Willens fehlt, das Böse zu meiden: 

& дал) nevin, ti uois ёлихециёр) Quote 
Dur araıoylveis жай vOOv тўиётғ00У; 
сісҳос dé w ode ё92Аорта pin wawa подла dıdaozeıg, 
otid uer grägelorug xal xak Entorduevov, 
Danach ist die Sünde nicht ein Mangel an Erkenntnis, sondern eine Schwäche des Willens. „Das 
Gute, das ich will, das thue ich nicht; sondern das Böse, das ich nicht will, das thue ich“ (Römer 7, 19). 

Aber diese Ansicht vom Wesen der Sünde, der christlichen so nahe verwandt, steht allein 

in der griechischen Welt. Durchaus volkstümlich ist es, die Tugend bedingt zu denken durçh klares 
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Erkennen des Guten und scharfen Verstand, in der Untugend aber eine Thorheit zu sehen. Darauf 
ist schon von Nägelsbach hingewiesen (Homer. Theol. š S. 290. Nachhom. Theol. 8. 320). Aus- 
führlich nachgewiesen hat es für die Odyssee und Sophokles’ Antigone Schneider, Hellen. Welt- 
und Lebensansch. II. Teil. S. 17 fi, 23 ff. Als dem Heraklesglauben entsprossen, also als dorisch 
stellt у. Wilamowitz 1) diese Anschauung hin. Aber wenn wir nun im folgenden eine Wanderung 
durch die vorplatonische griechische Litteratur unternehmen, um ihr nachzuspüren, so werden wir 
zu der Überzeugung gelangen, dass sie allgemein griechisch ist. 


Bei Homer sind die оёрес der Sitz des Verstandes, das gooveiv ist eine Verstandes- 
thätigkeit. Wer gut ist, ist daher schon in der Ilias (/ 341) 220 Anteia will den Bellerophon 
zur Sünde des Ehebruchs verführen; die gin oi те m? ayada pgovéovra (Z 161). Von 
Achill lässt sich erwarten, dass er einen Schutzsuchenden äere wird; ойте yag or ёроою» от 
@охолов обт dArızumv (2 157). Wer aber unrecht thut, bei dem liegt ein Fehler des Verstandes 
vor. So hat Agamemnon betrogen; de уйо eu poévas eilsro uņeiera 206 (I 377). Und Helena 
wünscht (Z 350): dvðgos ème байо» auelvovog iren dxorrıg, 06 det véueoiv те xa) ofge 
7042 drägeoten, тоир d ойг до убу pgéves unedo. Besonders der Zorn ist es, der auch 
klaren Verstand verdunkelt, dass er das Rechte nicht mehr erkennt (I 553. X 107). Auch die 
Jugend thut leieht unrecht, weil sie noch thöricht ist; so sagt Antilochos zur Entschuldigung seines 
Unrechtes zu Menelaos ¿g 589: 


olo? olar vEov @уд0д$ ünegßeoluı tehétovow: 
хоштубтеоо$ иёу уйо TE VOOS, Äerd бё тє uÑTLS. 


Für die Odyssee verweise ich auf die überzeugenden Ausführungen Schneiders a. a. O. 


In eine andere Welt versetzt uns Hesiod in seinen Werken und Tagen. Leben wir in 
Homers Gedichten in dem Ideenkreise der ionischen Fürstenhöfe, so lernen wir hier die Gedanken 
des böotischen Bauern kennen. Über das Wesen der Tugend und der Sünde aber herrscht hier und 
dort volle Übereinstimmung. Hesiod weiss (133) von dem silbernen Zeitalter zu erzählen, wo das 
Kind zwar hundert Jahre bei der Mutter lebte, aber die Jünglinge, weil sie ¿ñu drdogahov ode 
&dvvarıo AAlmlav ànéyew od aIavdrovg Heganevsıv ў9едоу, nur kurze Zeit lebten, Schmerzen 
erduldend — wir erwarten: wegen ihrer Schlechtigkeit, aber es folgt — &pgadiaıg, wegen ihrer 
Thorheit. Zeus straft für sein ungerechtes Thun denjenigen, welcher an Waisenkindern frevelt — 
nicht aus bösem Willen, sondern — &фовді ус (330). Menschen, die ihre Eltern tadeln und böse 
Worte zu ihnen reden, die wissen nichts von der йлис Фад (186); sonst {йеп sie’s nicht. Und 
wenn Gewinnsucht den Menschen zur Sünde verführt, so hat sie ihn nicht schlecht gemacht, sondern 
seinen Verstand betrogen (323). 

Derselbe Gedanke findet sich ähnlich ausgedrückt bei Pindar Pyth. 3, 54: dia moin 
хай gogie dedsrar; vgl. Pyth. 4, 139: dutt Aën Ivardyv poéves Wrursgat хёодос eivjoaı тоб dixug 
00200» und Bacchyl. 4: ws Ò алох streit, poéva xal muxıvdv хёодо$ réieren bitar. Auch 


1) Eurip. Herakl. 1°, 43: „Die edelste Blüte der attischen Kultur, die sokratische Philosophie hat 
eine ihrer Wurzeln auch in dem Heraklesglauben: auch sie bekennt in stolzer Zuversicht, dass der Mensch 
gut ist, dass er kann, was er will.“ Auf diesem Satze aber beruht der andere, dass die Tugend das Wissen 
des Guten sei. 


е^ 
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sonst bezeichnen die Lyriker oft die Sünde als eine Thorheit und Schwäche oder Trübung des 
Verstandes. Solon sagt von den Athenern (4, 5): 
адтої dé pYelgew игуййл> zéie apgadinow 
Garol Bovkorraı ҳођиаоь mreıFousvor. 


Bekannt sind die Verse des Theognis 153: 


rietst TOL #0008 Zënn, tav ses 01806 Emyzat 
Фуд ошл, хай Geo un v6os &gruog Ñ 
Vgl. 321. Pindar Nem. 11, 29: @АА@ Воот» тду uèv xeveopgoves eier dE буа9ду ёВодоу. 
Ol. Т, 30: ai dé goen rapayal nagimhayëav xa сод». Ol. 7, 24: Quq) Ф Ф9одлоу 
фоасіу dunlaziar буаоі9 итог хоёиаута: - тобо Ў Qudyayoy zügeiv, б т võv ёр xal releve 
фѓототоу dvdol zuyeiv - Besonders ist der Jvuóç imstande, die Kraft des voðç zu brechen und 
damit den Menschen in Sünde zu bringen; Theogn. 631: 


ф т èn и) Ivuod xgéoouw удос, «lèv ёу Gras, 
Kies, sel èv usyahaıg xeiraı aungavicıs. 
Deshalb {verlangt Epicharm B22 Lorenz: Zmmoldlew ой тї уо zy Jvuóv, QAQ тбу viov. 
Eine solche Schwächung der Verstandeskraft und Verdunkelung der rechten Erkenntnis führt wohl 
gelegentlich die Gottheit selbst herbei, indem sie das Gute als schlecht, das Schlechte aber als gut 
erscheinen lässt; Theogn. 405: 
xal оф Zeg doxeiv, @ Aën Ñ xaxd, табг dyd? siva 
svuapiws, @ Ò dr d хођоцис, табта хоха л) 
Wer sündigt, dem fehlt es an der rechten ysam, (407), während umgekehrt die rechte yvoun als 
Quelle der Tugend bezeichnet wird (635) und der Verständige schlechte Werke meidet (29). Solon 
zeichnet Bilder des Menschen in den verschiedenen, je sieben Jahre umfassenden Abschnitten seines 
Lebens; im sechsten, sagt er 27, 11, negl лаута хотаотіетаи y(oç dvðgós, 000° ода ¿9° uðs 
èo? droleg Adler, Von Rhadamanthys sagt Pindar Pyth. 2, 73: ed лёлоауеь, би poevav 
laye хоолду duwumov 00 dreet #ъиду тёотгто 2ydo9sy. Weil Tugend auf klarer Erkenntnis 
beruht, ist die Nacht nach Phokyl. 8 der Tugend besonders günstig; denn in der Stille der Nacht 
sieht der Verstand des Menschen schärfer: 
yuxz0ç Bovkedsın, уохтдс дё tor бЕотёот фођ» 
бубоаса” vovziņ Ф Чот» dılmusvo odiy. 
Wir könnten glauben, hier einen gelegentlichen Einfall des Phokylides vor uns zu haben, aber als 
volkstümlich erweist sich der Gedanke dadurch, dass er in zwei Versen Epicharms wiederkehrt, 
В 13: aire o Gert oopóv тис, vorrog Evduunstov und 14: ndvra тё omovdaie уохтдс иёййоу 
2Eevgloxerau. Во wird es verständlich, wenn Worte wie ggeveg, voie, eng, die ursprünglich das 
Erkenntnisvermögen oder eine Ausserung desselben bezeichnen, schliesslich geradezu von der 
Gesinnung des Menschen gebraucht werden.) 


1) Denselben Gedanken spricht Soph. Ant. 622 aus: тд хохд» doxeiv лот Zeäide тоў Auuev Zoo qeévas дед; 
бум лоб; ёлау, 
2) Buchholz, die sittliche Weltanschauung des Pindaros und Äschylos, S. 20, 4 f. 
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Also bei den Lyrikern dasselbe Bild wie im Epos! Dasselbe Bild nun auch bei den Tragikern! 
Матт (Thorheit), ueraros, иот еу — das sind die Worte, mit denen sie den Sünder, sein Wesen 
und sein Thun bezeichnen; vgl. Asch. Choeph. 911. Eum. 330. Schutzfl. 218. Sieben 421. 495. 
Soph. Trach. 565. О. В. 891. Wenn Xerxes die Sünde begangen hat, das göttliche Meer zu 
knechten, so hat ег ode eößovAlg gehandelt (Asch. Pers. 740); peð, ueyag тс А98 done, dore 
и) pooveiv хаћбс, sagt der Schatten des Darius davon (716) und bezeichnet seine Absicht als 
000 фоғубу (141). Der gute Mensch dagegen ist dem Aschylus gogóg; Prom. 935: oi лооо- 
xvvoüvreg ту ‘Adgaorsıav (Nemesis) оофоѓ. Fr. 315 Herm.: судоду удо orv ёудіхоу те xal 
oopõv èv той xaroioı и) те9ошдс®о 901$. Was Sophokles betrifft, so kann ich auf die Aus- 
führungen Schneiders a. a. О. verweisen. Ein Beispiel nur möchte ich anführen, weil es besonders 
schlagend ist. Elektra will in der gleichnamigen Tragödie Blutrache üben an des Bruders Statt für 
den ermordeten Vater; Chrysothemis ist dagegen. In dem langen Wechselgespräch der Schwestern 
aber, an dem auch der Chor teilnimmt, handelt es sich nicht darum, ob dieser Racheplan gut oder 
böse, sondern nur darum, ob er weise oder thöricht sei. Der Chor, der auf Chrysothemis Seite 
steht, mahnt Elektra 1015: 


uF00' rgovoiag ойду @у9ошто ¿pu 

хёодос Aaßeiv ğuewov ovðè уой good, 
Und Chrysothemis selbst weiss der Schwester immer nur Mangel an rechter Erkenntnis vorzuhalten; 
vgl. V. 1032. 1038. 1056. 


Noch einige Stellen aus Prosaikern — ich fürchte zu ermüden, ohne wesentlich Neues bei- 
bringen zu hönnen. In der ältesten attischen Prosaschrift, der pseudo-xenophontischen Schrift vom 
Staate der Athener, lesen wir 1, 5: dn zoig Behrioroıg ève axolaoie Te бМуот xal адіхіс, 
deifste дё zieler гіс тб yonord, ѓу д2 rë дуиф duayla te nAslorn хо drofie хоф nrovngia ` 
ў те убо nevia адтодс ибо» Ze ёлі тё «logoa sel ў amaıdevola хой ў auasia дг derer 
хоистоу vios тд» avdowrov. Also wenn das Volk schlechter ist als of Giierero, so ist das 
eine Folge seiner Dummheit und Ungebildetheit. In ähnlicher Weise lässt Herodot den Megabyzos, 
als er dem Otanes widerspricht, welcher vorgeschlagen hatte, den Persern eine Demokratie zu 
geben, den Gedanken ausführen (III, 81), nichts sei schlechter als die Masse, weil nichts thörichter 
(dovvexuregov) sei; da sei noch die Herrschaft eines zugevvog vorzuziehen; 0 uèv yag af nu лог, 
ууфохоу тог, тұ дё 0002 zubeen ève ` f€ убо av Yırmazoı, oç ойт ёд:даҳ9т ойт. olje 
хадд» oúdëy 000° oliv, WIE re Zunsoov va пођуиота vev voov, ҳгцийооф поташ Ixehog; 
Vgl. Pindar Nem. 7, 23: zupAov 0” Arer коо öuıhos dvðgðv ó олАгїото;. Auch dem Herodot ist 
die Sünde, z. B. die Ermordung des Smerdis im Auftrage seines Bruders Kambyses TIT, 65, das 
dvóorov (ойто$ uèv dvooip идоф тетеће0тухе), zugleich das Thörichte; droite таҳітеда m 
софотеда, sagt Kambyses von seiner That. Die Tugend aber ist auch ihm eine Folge der Weisheit; 
vgl. VII, 102: т Biddi лаў Aën del xote ойутоофд derr, gern бё ènaxtós ёди, di te 
ooplns хатеоусдиёр) xul vouov loxvgov. 

Das mag genügen! Leicht liesse sich mehr Stoff herbeischaften, aber aus dem gebotenen 
wird jeder erkennen: dem griechischen Volksglauben ist die Tugend eine Folge rechter Erkenntnis, die 
Untugend aber, die Sünde, eine Thorheit und eine Folge irgendwie getrübter Erkenntnis Sokrates 
und Plato stehen also durchaus auf volkstümlichem Boden, wenn sie lehren, die Tugend sei ein 
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Wissen, sei nicht ein Akt des Willens, sondern ein Akt der Erkenntnis!) Mag Plato immerhin 
unter dieser Erkenntnis auf Grund einer wissenschaftlichen Psychologie und infolge wissenschaftlichen 
Denkens etwas anderes verstehen, als die Volksmeinung verstand, er hat doch nur einen Gedanken, 
der Gemeingut seines Volkes war, mit seinem grossen Lehrer aufgenommen und vielleicht schärfer 
geprägt, sicher nicht neu geschaffen. 

Die Frage liegt nahe: wie kommt es, dass das Griechenvolk in den Gedanken seiner 
tiefsten Denker ebenso wie in seinen volkstümlichen Anschauungen in der Sünde nicht eine Ver- 
kehrtheit des Wollens, sondern des Erkennens und dem entsprechend in der Tugend einen Ausfluss 
nicht der Willensstärke, sondern der Weisheit gesehen hat? Man hat gesagt, das seelische Wesen 
des Menschen werde von den Griechen einheitlich gefasst und dabei dem Denken die erste und 
bestimmende Stelle zugewiesen.*) Ich glaube, das ist falsch, Wir Christen wissen, was gut ist; 
wir kennen den heiligen Willen unseres Gottes, und wenn wir ihn nicht ausführen, so liegt das 
nicht an mangelhaftem Wissen, sondern an einer Verkehrtheit unseres Willens, Aber denken wir 
an die Klage des Theognis 381: 

ойбё zu xerguuevov rigos daluovog Zort Воотоїош, 
000° 00» yv тис іду adavaroıcıy dor. 
Der Grieche hatte eben kein geschriebenes oder sonstwie allgemein zugängliches Sittengesetz. 
Für ihn war das erste Erfordernis, zu wissen, was gut ist. Dass man das Gute, wenn man 
es erst wüsste, dann auch thäte, hielt er für selbstverständlich. 


5. 


Wer nun in rechter Erkenntnis seines Wesens und seines ihm damit gesteckten Zieles Gott 
möglichst ähnlich werden will, der muss gut werden wollen; denn Gott ist gut. Er darf also nichts 
Böses thun, auch seinen Feinden nicht, auch denen nicht, die ihm Böses zugefügt haben. Diese 
Forderung erhebt Plato schon im Krito 49B: ovðauðs бос det adızeiv. . 0008 ddızounsvovr бов 
dvradızeiv, wg ОЁ тойо} otovtar, Ensidn ув oldauas dei ddızeiv. . ovre ара dvradızeiv dei oUze 
хах mory оддёуа бр9ошто», 000° ùv биоў» тасу ол «©ту. Daran hat er zu allen Zeiten 
festgehalten; vgl. Gorg. 469 О: st д” dvayzatov sin adıneiv 1) gesteiert, šAo(uym dn učhhov adınetodar 
J edıreiv. Staat 335 Е: о0дацоб усо disergn о0дёуа тиў» ёро) ду Bieren, 

Aus dem Satze, von dem Platos Ethik ausgeht: „Gott ist gut und will deshalb, dass wir 
ihm’ ähnlich, also möglichst gut werden“, folgt diese Forderung, niemandem Böses zu thun, mit Not- 
wendigkeit. Aber wie die Vordersätze den volkstümlichen Anschauungen widersprechen, so steht 
auch diese Folgerung im schärfsten Gegensatz zur Volksmeinung. „Auge um Auge, Zahn um Zahn 
den Freunden mit Gutem, den Feinden mit Bösem zu vergelten“ — diese Forderungen sitzen fest 
in den Griechenherzen zu allen Zeiten, bei allen Stämmen, auch in den Herzen der edelsten und 
weisesten Männer. Das weiss Plato selbst auch recht gut. Wir erkennen es aus dem Zusatze ¿ç 
oL moAkol otovrar in der Kritonstelle, und 490 sagt ег: olda убо бт dklyoıs тісі табто xal 


1) Luthardt freilich (antike Ethik S. 40) behauptet, dass in der Voölksmoral doch die praktischen 
Motive des Lebens und damit die Macht des Wollens immer wieder durchschlügen und so sich hier die 
philosophische von der Volksmoral schiede. 
2) Schneider, Hellen. Welt- und Lebensansch. II. Teil, 8. 21. 
A7 
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дохгЁ хой dose. Ег weiss also sogar, dass er bei seinem Volke mit dieser Forderung wenig 
Anklang finden wird. Und so lässt er denn den Sokrates im Phileb. 49D es als selbstverständlich 
annehmen, dass man sich über das Unglück seiner Feinde freut: ойхой» ёл} иё» vois та» EyIowv 
хохоїс ойл? &dıxov ойте pIovegóv dr тд yalgew; 

Denn schon Achill in der Ilias ist unversöhnlich und verlangt Vergeltung des Schimpfes, 
den Agamemnon ihm angethan. Wenn Agamemnon ihm auch so viele Geschenke machen würde, 
wie der Sand am Meer (/ 385), 

00 xev WS ёт. Aubdn ёиду neloset "Ayautuvan, 
поі» y пд nčoav Zuoi ðóuevar Jvuadyéa Аду. 
Und V. 615 verlangt er vom alten Phönix: 
хойд» тог айу Euol tov xndguer, Ze ж uè andn. 
Wenn Odysseus (£ 184) von einer glücklichen Ehe sagt, sie bereite zéi) ise dvonevesoony, 
хеоиста Ф euusvernor, so hielt er es eben für in der Ordnung, den Feinden Sorgen und Schmerzen, 
den Freunden Freuden zu machen. Das „Auge um Auge“ klingt in Hesiods Forderung wieder (Werke 353): 
тду фиўёо>то pidev, xal Top mgooróvie mooosiyat' 
xal ðóuev öç xev дф, xal ит) ддиғу Oç xev um дф. 
Einem Freunde soll man nichts Böses thun und ihn nicht belügen, so verlangt er; wenn dieser 
aber anfängt mit bösem Wort oder böser That, dig tooa rivvoda wsurnutvog (Werke 711). 
Archilochos rühmt sich (65): 
9 Ò Enlorauaı ueya, 
tov xaxas us добрта dswois drenelësg et xawoto, 
Ja, der Grieche erfleht sogar von den Göttern im Gebet, nicht nur Gutes mit Gutem, sondern auch 
Böses mit Bösem vergelten zu können. Solon 13, 5 bittet die Musen, ihm Reichtum und Ruhm zu geben, 
civar 02 yluxúy ade pikoıs, Zräogto, дё rigor, 
тоо uèv «фбоїоу, roloı дё dervòv (deit, 
Damit ist der Wunsch zu vergleichen, welchen Theognis 337 an Zeus richtet: 
Zevs ио тоду ve pilav бой} тісі, 0ї ue quleÚouy, 
тд» т ExIgwv цео», Kugve, dvymoönevon. 
хойўто av Qoxéottt uer ду9обла› 9805 gier, 
sf ш? dnorıoausvov uoiga xixoı #ау@тоъ.ї) 
Selbst die grossen griechischen Dichter, von denen wir wissen, dass sie in vielem über der 
Volksmeinung standen, — diese Meinung teilten auch sie. Pindar Pyth. 2, 83: piñor ein gie: 
лот} Ф ёҳ900» ër ёу9о0$ ёду Äsorg діхау ӧло9гдоошои, EA &hkore rardam 0доїс охоМмой$. Asch. 
Choeph. 116 lässt den Chor es geradezu als sdosß&g bezeichnen, тду &xIg0v dvrausißsoIuı хахої$. 
„Auge um Auge“ ist ihm eine Forderung des Sittengesetzes: dgaoavrı massiv, тоіуѓоар uü9oç 
ade фоувї. (ebend. 301 f). In Sophokles’ Aias (79) fragt selbst die Göttin Athene: ox обу уѓдос 
doros sls Zrägoode yelav; Und wenn Philoktet den Vorschlag macht, Neoptolemos solle die 
Griechen vor Troja elend zu Grunde gehn lassen, da sie sich schlecht gezeigt (1369): 
ёа хохбс̧ QĞTOVS лоодо xax0US, 
so antwortet dieser: Аёувгс̧ elxorta. 


1) V. 388 ist am Ende korrupt, aber der Sinn klar. Der Gedanke kehrt bei Theognis häufig wieder: 
vgl. 845. 363. 871. 1107. 
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Nur aus dieser Anschauung heraus erklärt sich das Institut der Blutrache und seine Heilig- 

haltung. Wer sie ausübt, findet allgemeinen Beifall. 

тобто quel уол, тобе yor лаута gien. 

тод ёу AC ёоотаїс ёо те maydyuq dier 

тиий» бпаутас sivex судовіас Хого», 
so werden nach Elektras Meinung die Bürger sprechen, wenn sie und ihre Schwester Blutrache 
geübt haben (Soph. El. 981). Nur aus dieser Anschauung heraus erklären sich die in der attischen 
Tragödie so häufigen Flüche und Rachewünsche.!) Wer das „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ 
erfüllte, der that nach dem Volksglauben damit eben etwas Gutes, an dem die Götter Wohlgefallen 
hatten; er übte Gerechtigkeit. Plato selbst kannte natürlich diese Auffassung der Vergeltung im 
Volksglauben. Er weiss (Staat 331 E), dass Simonides gesagt hat: тё ôgsrhóueva éxaory dmodıdovar 
dixarov dn, Er will zwar diese Anschauung bekämpfen, weiss aber, dass Männer wie Bias oder 
Pittakos oder irgend ein anderer тау ооф» те xal uaxaglov dvöguw sie teilen. Hätte man die 
Vergeltung anders aufgefasst, Solon und Theognis hätten ja nicht zu den Göttern beten können, 
ihnen die Möglichkeit zu ihr zu gewähren. 

Plato hat selbstverständlich auch gewusst, dass selbst den Pythagoreern тд dixærov nichts anderes 
war als тб dvzırıerrovdog d. h. & тс Enolnoe табг dvsınadeiv. Diese volkstümliche Vorstellung 
aufnehmend, liessen sie die Seelen in der Seelenwanderung, was sie einst gethan, in einem neuen 
Leben an sich erleiden, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Und genau ebenso dachten die Orphiker.?) 
Trotz alledem, in klarem, bewusstem Gegensatze nicht nur gegen den blinden Volksglauben, sondern 
auch gegen die auf tieferem Nachdenken beruhende Ansicht edeler Geister seines Volkes, ruft Plato 
sein undev« ddızsiv seinem Volke zu. Er wusste, man würde ihn nicht verstehen; aber er konnte 
nicht anders. Die Gottheit, die ihm sagte: „Ich bin gut, und du sollst auch gut sein“, trieb ihn. 

Und Sokrates, sein grosser Lehrer? Es stehen sich zwei Ansichten gegenüber. Xenophon 
lässt ihn in den Denkw. III, 9, 8 die Forderung aufstellen, man solle den Freunden Gutes, den 
Feinden aber Böses thun und sie hierin noch übertreffen (&vögos &огтўу slvat vırav tovs иду ідо 
єй логобрта, тойс дё 2ҳ9000с хаж). Хепорһоп selbst hat entschieden nichts Anderes von ihm 
gelernt, denn ег vertritt dieselbe Ansicht; vgl. z. В. Апар. I, 9, 11. Plato dagegen lässt in einem 
seiner frühesten und geschichtlichsten Dialoge, Krito 49B, wie oben erwähnt, den Sokrates die 
Forderung aussprechen, man solle niemandem Böses thun, auch dem Feinde nicht. Eins von beiden 
kann nur richtig sein. Auf Grund der Glaubwürdigkeit der Quellen wird sich die Frage, was 
richtig ist, kaum entscheiden lassen. Aber man ziehe Folgendes in Erwägung! Wenn Plato 
fordert, man solle niemandem Böses thun, so ist das verständlich; er lehrt ja, Gott sei gut und wir 
sollten deshalb auch gut sein. Wer aber von diesen Vordersätzen nicht ausging, — und das that 
Sokrates doch wohl nicht — der konnte unmöglich diese allem griechischen Gerechtigkeitsgefühl 
ins Gesicht schlagende Forderung aufstellen. Also glaube ich annehmen zu müssen, dass Sokrates 
im Krito Platos Ansicht aussprechen soll, während Xenophons Darstellung den wirklichen Sach- 
verhalt wiedergiebt. 

Plato ist also der erste gewesen, der die Forderung aufgestellt hat, man solle dem Feinde nicht 
schaden. Feindesliebe aber hat auch er nicht verlangt. Der Feind bleibt ihm eben immer der 


1) Äsch. Choeph. 809. Ag. 1480. Soph. Trach. 1039. El. 126. 209. Ai. 839, 
з) Rohde Psyche II, 129. 163. 


Feind. Kurz sei hier noch darauf hingewiesen, dass er insofern durchaus auf dem Boden griechischen 
Volksglaubens steht, als er die Menschen auch sonst verschieden wertet und dem entsprechend auch 
die Forderungen der Sittlichkeit verschieden gestaltet. 

Die Barbaren sind minderwertig; die Hellenen haben den Vorzug des уой, während bei 
den nördlichen Barbaren der $uuos, bei den südlichen die ёлгъа vorherrscht, also die minder- 
wertigen Seelenkräfte. (Staat 435). Daher kann es uns nicht wundern, wenn Phileb. 16 A voller 
Verachtung von den Barbaren gesprochen wird, als ob sie nicht einmal unter die Menschen zu 
rechnen wären, 11 Daraus folgt: Barbaren. gegenüber ist kein Unrecht, was den Griechen gegenüber 
ein Unrecht wäre. Barbaren dürfen zu Sklaven gemacht werden, Griechen nicht (Staat 469 B).?) 
Im Falle eines Krieges darf der Grieche im Barbarenlande anders hausen als in dem Gebiete einer 
griechischen Stadt (Staat 470 F). 

Der für den griechischen Volksglauben feststehenden Minderwertigkeit der Frau®) will Plato 
sonst ein Ende machen. Er sieht in den Frauen nur das schwächere, nicht das schlechtere 
Geschlecht. Trotzdem fehlt ihm jede Vorstellung von der sittlichen Würde der Frau; denn er billigt 
die Knabenliebe, und in seinem Idealstaate soll Weibergemeinschaft eingeführt werden. Bezeichnend 
ist, dass er augenscheinlich die Stellung der Frau zu heben glaubt, wenn er ihr nach erfüllter Pflicht 
gegen den Staat volle Freiheit des geschlechtlichen Verkehrs einräumt (Staat 461 B), auf die nach 
volkstümlicher Moral nur die Männer Anspruch erheben konnten. 

Minderwertig ist für die griechische Volksanschauung jeder, der seine Existenz noch nicht 
oder nicht mehr selbst behaupten kann, Kinder, Kranke und Schwache, Bettler. Sie alle haben 
nach griechischer Volksmeinung keinen Anspruch auf Existenz. Das Aussetzen schwächerer Kinder 
hält Plato mit der Volksmeinung für erlaubt (Staat 460 C); er verlangt sogar Abtreibung der Leibes- 
frucht, wenn minder brauchbarer Nachwuchs zu erwarten ist (Staat 461 О). Wer mit unheilbarer 
Krankheit behaftet ist, soll sein Leben nicht durch die Kunst der Arzte noch länger hinziehen 
wollen, er hat möglichst bald zu sterben (Staat 406. 410 A). So glauben die Führer der Griechen 
vor Troja sich berechtigt, den durch unheilbare Krankheit sie belästigenden Philoktet auszusetzen. 
So lässt Darius, als er sich vor den Scythen zurückzieht, die Kranken und Schwachen, sicherem 


1) geiðóuevos fr margös ойле иттобє ойле QAlou z@y Qxoudyroy oWderös, Ziëen dE жай sën Qoy Zen, où pórov 
тйу Zu ded nun - ёп ВаоВ ёо» ye oWderös čv pelsao, eneg mine Egumvia mo9kv уо. 

2) Diese Forderung hat Plato freilich nicht zuerst aufgestellt. Schon Herodot I, 151 erzählt mit 
leisem Tadel: Aolopev yröganodısay Мэ 9цуиуаїог, дула öuaiuovs. Und Kallikratidas hat sich schlicht geweigert, 
Griechen als Sklaven zu verkaufen. Xen. Hell. I, 6, 14. 

š) Es ist wohl schon darauf hingewiesen, sei mir aber gestattet, noch einmal darauf hinzuweisen: 
wir sagen „Weib und Kind“, der Grieche aber „Kind und Weib“; denn die Bedeutung der Frau ist ihm 
gering im Vergleich zu der seiner Kinder. Ich habe den Sprachgebrauch bei Herodot verfolgt; bei diesem 
folgen immer auf die лотде; oder леха die yvvaïxes, mögen die Worte nun mit oder ohne Artikel stehen, mögen 
sie mit 12 – хаѓ oder nur mit xe verbunden sein; vgl. I, 164. П, 30. Ш, 45. IV, 121. V, 14. 98. VI, 139: 
VII, 52. 107. ҮШ, 36. 40. 605. 106. Wo er abweicht, hat das seinen guten Grund. I, 176 retten die Lykier, 
vor den Feinden alles in die Burg, та; ze yuvaixaç жой ta zexva хай tà yoņuata xay той olxéras; die Weiber laufen 
hinauf, Kinder und Schätze werden getragen; so kommen sie nach den Weibern und die Sklaven zuletzt, 
weil sie alles haben tragen müssen. VI, 19 werden nach Eroberung einer Stadt die Männer getötet, yuraixes 
дё xa zapen als Sklaven verkauft; die Weiber sind zuerst genannt, weil sie beim Verkauf mehr wert wären, 
II, 1 schickt Amasis dem Cyrus einen Arzt, ёлооласеё «ro yuvaıxös "e жой тёхушу; wir trennen uns zuletzt von 
dem, was für uns den grössten Wert hat. 


Tode geweiht, im Lager zurück; — und Herodot (TV 135) tadelt das nicht, also billigt er es. Und die 
Bettler, die man sonst zwar unterstützte, weil sie unter dem Schutze des Zeus standen, die man 
aber ungern kommen sah,!) will Plato aus seinem Staate austreiben.?) 


Minderwertig sind die Sklaven. Denn wenn Plato auch sehr wohl weiss, dass manche 
Sklaven schon mehr Tugend gezeigt haben als freie Männner (Gesetze VI, 776 D), so muss er doch 
im allgemeinen Homers Ansicht geteilt haben o 322: 

шо» ydo т duerf anoalvvrcı ғдобола Zevs 

@уёоо$, sde dn ш» xard добио» Juag #00. 
Denn er verlangt, dass unwissende und niedrig denkende Menschen in den Sklavenstand gestossen 
werden (Staatsm. 309 A. Staat 590 О). Und verächtlich bezeichnet er gewisse Beschäftigungen als 
eines Freien unwürdig, nur eines Sklaven würdig (Gorg. 518 A. 465 B). 

Diese kurzen Anführungen bekannter Thatsachen werden zur Genüge gezeigt haben, dass 
Plato auf dem Gebiete der Nächstenliebe zwar weit über die Meinung seines Volkes hinausgegangen, 
aber auch weit davon entfernt ist, die Höhe christlicher Gesinnung zu ahnen. 


6. 

Diese auf dem Wissen, der Erkenntnis beruhende Tugend nun ist das einzige Mittel zur 
Erlangung wahrer Glückseligkeit. Plato weiss, dass der Mensch eine unsterbliche Seele hat, die 
Geist vom Geiste Gottes ist. Sie ist ihm natürlich das Vornehmste im Wesen des Menschen. Von 
den Kräften der Seele aber ist die vornehmste die Vernunft, ed Aoyıorıxov, vornehmer als der Yvuog 
und die Zort äuute, Vollkommenes Glück kann also nur darin bestehen, dass dieses Vornehmste im 
Menschen die seinem Wesen entsprechende Thätigkeit ausüben kann. Das ist aber die Erkenntnis 
des Guten, der das Thun des Guten mit Notwendigkeit folgt, also die Tugend. Die Tugend also 
ist das höchste Glück. Vgl. u. a. Staat 353 fi. 


„Die Tugend allein macht glücklich“, bekennt nun auch der griechische Volksglaube. Plato 
fühlt sich allerdings über diese volkstümliche Anschauung weit erhaben. Denn sie begehrt das Gute 
nicht um seiner selbst willen, so sagt er, sondern aus fremdartigen Gründen; sie will durch die 
Ausübung des Guten, sei es schon im Diesseits, sei es erst im Jenseits, Lust oder Vorteil erreichen; 
vgl. Phädo 68D. 820. Staat 362E # So tadelt er ausdrücklich (Staat a. a. O.) Homer und 
Hesiod, welche als Lohn der Tugend Fruchtbarkeit der Erde, des Viehs und der Frauen bei 
eigener Gesundheit in Aussicht stellen (т 109 # Werke 225 ff). Und es unterliegt ja keinem 
Zweifel, dass zwischen dem volkstümlichen und dem platonischen Standpunkt ein grosser Unterschied 
ist. Plato hat einen tiefen Blick in das wahre Wesen der menschlichen Seele gethan. Dem Volks- 
glauben ist die Seele, so weit er von ihr weiss, nicht das Wichtigste; denn es wird eine Stunde 
kommen, wo sie nicht mehr ist oder doch nur ein Scheinleben führt, und auch im Leben ist ihm, 
was wir Seelenthätigkeit nennen, eigentlich eine körperliche Thätigkeit. Wenigstens giebt es ohne 
den Körper kein Denken, Fühlen und Wollen. Das höchste Glück muss dem Volksglauben daher ein 
körperlicher Zustand sein. Wir erkennen das klar in den Worten, die Herodot I, 32 dem Solon 


1) Vgl. е 387: mroyóv д' ойх йу т seién төйфоута Š айлду. Тугі. 10, 7: удей uv уйо тойи uerdooeren, ой; 
xev Zeen (der Bettler), Theogn. 278: xat oruysovo’ deeg лтшуду Rrreggöuevor. 
2) Vgl. Uhlhorn, die christliche Liebesthätigkeit in der alten Kirche. 8. 30. 
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in den Mund legt. Er lässt ihn darauf hinweisen, dass ein schwer reicher Mann auch nicht glück- 
licher sei als einer, der nur für den Tag zu leben hat, wenn ihm nicht das Glück zu Teil wird, 
im Besitze alles Schönen sein Leben gut zu beschliessen. Der Reiche zwar ist besser im stande, 
seine Begierden zu befriedigen und ein grosses Unglück zu tragen, wenn es ihn trifft. Der andere 
aber drmgdg deer, dvovoos, draIng xaxðv, eüna, sderdng. Ein Mensch kann nicht alle diese 
Vorzüge haben, wie auch ein Land nicht alles trägt. de di xol dv9gwnov o due 8 ойбду aurag- 
хё$ фот. - тд иду убо &yeı, dien dé ёубеёс Zoe, Also der Körper ist der Träger des Glücks. Und 
so beruht ja denn auch das Glück des Tugendhaften, wie es Homer und Hesiod an den von Plato 
angeführten Stellen schildern, auf Verhältnissen, die dem Körper des Menschen einen angenehmen 
Zustand sichern, und ähnlich werden die Grundlagen des Glückes auch sonst angegeben, z. B. von 
Herodot III, 65. 

Mittel zur Erlangung dieses Glückes aber ist auch für den Volksglauben die Tugend; vgl. 
ausser т 109 und Hesiod Werke 225 Pindar Isthm. 3, 4: 20, ueydicı d dgsrai Ivaroig Enovrar 
ёх gien - Бајви di udoowv 0280 блиСоџёуоу (d. h. гдогвобугоу), rAayicıs дё poiveoow ovy ig 
поута ҳобуо» Yahoo бшйўгї. Pyth. 2, 73: ó дё ‘Padauavdvg ed пёловуғу, öre gen ¿Aaye 
хаолд» @ишиттоу 009° drurit 9uu0y тёолгто &vdosev. Asch. Eum. 525: Súuueroov Ò ёлос Аёуо, 
Övooeßlag uèv 08016 ъёхо$ wg dedng, ёх Ф Zoteieg Kl é лао: gilos xal тоћдеохтос 0АВос. 
540: ёду d dvdynas reg ðlxaros dy ois dvoAßog Lore. Soph. Ant. 1847: moll то goe 
südaıuovlag подтоу ёлаоҳги. Insbesondere wird der Tugendhafte durch gute Kinder beglückt; 
vgl. Hesiod Werke 285: dvdgos d єйбохо› уғрғ) uetoniodev @иг(ушу.!) Äsch. Ag. 731: 
оїхоу усо ғ0900іхоу жотол п0тиос «lei. Umgekehrt wird dem schuldbeladenen Lande dieser 
Segen versagt; Soph. Ö. R. 171. 264. Wenn auch der Ungerechte sich eines solchen Glückes 
erfreut, so hat der Volksglaube hierfür die Lösung gefunden, dass ihm das Glück nicht treu bleiben 
wird; vgl. Solon 13, 3 ff. Theogn. 197 # Pindar Isthm. 3, 4. Nem. 8, 17. 

So liegen die Wurzeln der platonischen Ethik auch hier im Volksglauben, wenn auch an- 
zuerkennen ist, dass Plato die Tugend nicht üben will, um glücklich, sondern um Gott ähnlich 
zu werden. 


T. 


Den Zweck seines Lebens, das Glück durch die Tugend, kann der Mensch nur durch die 
Flucht aus der Sinnlichkeit erreichen. Denn in der Welt wird das Böse nie ein Ende finden. Daher 
gilt es, fliehen aus dieser Welt; die duoiwors тф Hey xare тд доуатду ist eine eo (Theät. 176 A). 
Insbesondere wird das, was die Seele an diese Welt bindet, der Leib, immer wieder eine Quelle des 
Bösen. Er ist eine Fessel und ein Kerker für die Seele, ein Grab ihres höheren Lebens. Krank- 
heiten, Leidenschaften und Begierden, Furcht und andere Empfindungen, nicht zum mindesten die 
Sorge um des Leibes Notdurft und Nahrung, das alles zieht die Seele von ihrer wahren Bestimmung 
ab und hindert und stört sie fortwährend besonders in ihrer Denkthätigkeit, auf der doch nach 
Platos Ansicht die Tugend beruht. Besonders im Phädon sind diese Gedanken von Plato aus- 
führlich dargelegt; ich führe nur zwei Stellen an, 66B: Ger, #06 д> тд офис Zus xal Euurrapugueon 
n и> H ууу tera той тоойёътоу хахой, ой unnore xz ge 8 a іхауйс ой ёлидъцодцгу V фои» 


1) Denselben Vers lesen wir in einem Orakel bei Herodot VI, 86, 3, ein Beweis, wie fest diese 
Ansicht im griechischen Volksglauben sass. 


33 


de тобто sie то almdEs; 67 А: гу ф су [dus ойт@$, WE оху, ёуултато ¿odue9a тою гѓдёусі. 
ёсу бт uakıora under óuhduev zo оши, UNÖÈ хогуоуд игу, бот! шї пбва Gris, und dvaru- 
КТУ т] тотор фу0ғ06, alla ха9соғ0юигғу am aurod, #06 üv d 908 абед слоћ?0 UČS. 
Die Berührungspunkte dieser Ansicht mit der Lehre der Orphiker und Pythagoreer liegen 

auf der Hand. Plato selbst verschweigt auch nicht, dass er sich an sie anlehnt; vgl. Kratyl. 400 C. 
Phäd. Gabi Der Grund zu ihr war aber entschieden in volkstümlicher Anschauung gelegt. Für 
den Volksglauben steht es fest, dass der Mensch das jämmerlichste und erbärmlichste aller Geschöpfe 
auf Erden ist; vgl S. 16. Welche Gesinnung ihn nun erfüllt, ob er tugendhaft oder böse ist, das 
hängt allein davon ab, wie sein äusseres Leben sich gestaltet. So sagt es Homer о 136: 

10008 удо voos goriv ёлгу9оу{ау @у9ошлву, 

olov ёл” Zen було: потђо dvdgüv те Aen те. 
Archilochos nimmt diesen Gedanken auf, indem er sich augenscheinlich. auch an den Wortlaut 
anlehnt (70): 

тоїо$ &90070:01 Эзиб, T havre, Asntivew пої, 

yiyverar Эутутої$, Örolmw Zeig En’ иёт» ayn, 

xal фоо>гбоь тої, óxoiors Eyrvplworw Eoyuaoın. 


Und so glaubt Simonides, dass in bösen Tagen jeder böse wird, während es in guten Tagen leicht 
ist, gut zu sein; 5, 10: &vdga д' ойх ѓов um 00 xux0v Zuusvar, Öv duayavog Ovupoga хо9 21 
лос&оис убо єй лос dung @у«905, хахдс̧ d. sf хох) ти. 

Es liegt ja auf der Hand, dass es für Menschen, die in glücklichen Verhältnissen und in 
Reichtum leben, leicht ist, Tugend zu üben und nicht vom Wege des Rechten abzuweichen. So 
begegnet uns auch sonst noch die Anschauung, dass Reichtum und Glück die Tugend fördern. 
Hesiod sagt (Werke 314): лдоутф d' enert xol х0дос Оолтдгї, womit Theognis 1117 zu vergleichen ist: 


ІТдобте, Jedy xahlıore xal iuegočotate "retten, 
my out xal xaxòs ww yiverar ёо9А0< ауто. 

Phokylides verlangt, man solle sich erst eine auskömmliche Existenz schaffen, ehe man daran denke, 
tugendhaft zu sein, 10: 

deg ier отуу, dgermv d Oray ñ Blog д2. 
Von dem guten Einfluss, den eine glückliche Lebenslage auf die Gesinnung der Menschen ausübt, 
spricht auch Thukydides III, 82, 2: ë uèv удо sign хой dyadois ngayuaoıv ої te molses xal ot 
ідіалог ausivovg Tag yrauas ёҳоъоь диќ 10 un ès dxovolovg dvayxag пілте». Dass diese Vor- 
stellung volkstümlich war, bezeugt Plato selbst, indem er den alten Kephalos im Eingange des 
Staates sagen lässt, sein Reichtum sei ihm das kräftigste Schutzmittel gegen Unredlichkeit gewesen. 
Beachten wir aber den Zusatz, den Plato ihn machen lässt 331 A: gd änt mv тб» yenucaıwv хт» 
пдгіотоо & (оз slvat, où et maycha dvdgi, dhia тф ёлавихеї. Nicht jedem gereicht der Reichtum 
zum Segen, viele führt er auch zum Übermut und damit zur Sünde. Diese Vorstellung sitzt noch 
viel fester im Bewusstsein des griechischen Volkes, immer wieder wird auf diese verderbliche Wirkung 
des Reichtums hingewiesen. Vgl. Solon 8: zixrsı усо x0008 Вор, Zeen mohös бА$ос Eremrar. 


1) Unter ähnlichen Einflüssen hat Empedokles die Erde ¿ç деши» (V. 21) und 400239, dregnde yügoç 
(V. 17. 18.) genannt. Vgl. Rohde, Psyche II, 178, 1. 
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Theogn. 153: zixzer тог xogos #801», Gre хахф gA Bos š Enna дудошлир, xal Gem un voog @0т106 1. 
Theogn. 230: хоуиата тог Эуутоїс yivsraı бероосбу) - dım d' EE ойтӯс dvapalveraı. Herodot sagt 
von dem Alleinherrscher ПІ, 80: &yyivezar уао оі 080: Cord тб» nagseovıwv deit, ф90у06 
dà doyndev &uyverar dvõgony. боо Ò diem taŭra ёуг. лсо» хахбтто. 
Aber nicht bloss der Reichtum verführt zur Sünde, in gleichem Masse thut es die Armut. 
Beide werden in ihrer verderblichen Wirkung zusammengestellt von Thukydides III, 45, 4: ў uèv 
nevia dvayan ту Töhuen лорёҳоооо, И д” ё&оооѓіа ври тў» пдгоуе&ау хой фооуђисти, сі d Gier 
Eovruglaı боуЁ тб» Avdgamım, wg Ex, tig xatézerar un’ @утхёотоу d€ xgelooovos, ESayovow 
de той xıvdüvovg (gefährliche Verbrechen). Und so begegnet uns öfter die Klage über den entsitt- 
lichenden Einfluss der Armut. Vgl. Theogn. 649: 
d дед) nevin, ті ёшоїс ёлихециѓуу @и016 
odua xaraoyuveis xal убо» зиётғ00»; 
aloyga dÄ ш’ ойх ё9 Аорта Pin хаха mohla dıdaoxeıs, 
otia uer бу9ошпоу xal xaX ёпистаивуоу. 
Ganz denselben Gedanken führt Theogn. 173. 384 ff. aus, und auch Pseudo-Xenophon (Staat d. 
Ath. 1, 5) bringt ihn zum Ausdruck mit den Worten: 7 revia auzovg poli däer ёлі tà «logod. 
Ebenso wie die Armut wirkt auch jede andere Notlage entsittlichend. So sagt es uns 
Homer von der Sklaverei, o 322 


ўшоо yaq т „етс anoeivvraı вйрйоле Zeus 
@уё006, sde dr ш» хата домо» Zeg Zug, 
Man kann’s ihm glauben, dass sie gerade die Menschen schlecht gemacht hat. 

Zu erwähnen ist hier auch, dass ganz allgemein in Griechenland das Handwerk nicht in Ehren 
stand, weil es die edleren Kräfte der Seele schwächte. Zu Homers Zeiten war das freilich noch nicht во. 
Da waren die Handwerker geehrte Leute. Aber es gab eben noch nicht viele, das Handwerk begann sich 
erst zu entwickeln, und so musste jeder selbst zum Teil Handwerker sein. Selbst die Fürsten waren es. 
Hat doch Odysseus sich selbst eine Bettstelle gezimmert ( 190) und Paris selbst sich sein Haus 
gebaut, wenn auch mit Hülfe der besten réxroves (Z 314). Aber das ist sehr bald anders geworden. 
Hesiod (Werke 311) versichert freilich: &pyov ойд» čverðog; aber dass er es versichern muss, beweist 
eben: vielen galt manche Arbeit als eine Schande. Und dass gerade das Handwerk es war, das 
nicht in Ehren stand, sagt Herodot П, 167; ebenso wie bei den Barbaren haben nach ihm die 
Handwerker in Griechenland nicht in Ehren gestanden, am wenigsten wurden sie noch in Korinth, 
der grossen Handelsstadt, geschmäht. So wissen wir denn auch, dass in vielen griechischen Städten 
der Gewerbebetrieb den Vollbürgern verboten war — ich nenne Sparta, Theben, Thespiä, Tanagra.‘) 
Nicht besser stand es in Athen. Solon hat es ändern wollen. Er nennt (13, 43) neben dem Schiffer, 
dem Landmann, dem Dichter, Seher und Arzt als auf einer Stufe mit ihnen stehend auch den 
Schüler Athenes und Hephästs, den Handwerker. Aber vergebens! Obgleich Sokrates gelehrt hatte, 
man dürfe sich keiner nützlichen Thätigkeit schämen, welche es auch sein möge (Denkw. I, 2, 56 ft), 
Xenophon verachtet trotzdem das Handwerk (Ökonom. 4, 2). Und nun erst Plato! In seinem 
Staate darf kein Vollbürger Handel oder Gewerbe treiben. Diese Verachtung des Handwerks hatte 
ja zum Teil ihren Grund darin, dass der Handwerker mit seiner Thätigkeit gleichsam im Dienste 


1) Vgl. Iw. Müller, Handb. d kl. A. W. IV, 465. 
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anderer Menschen stand und somit als ein Sklave angesehen wurde. (Vgl. Plato Gorg. 518 A. 
Xenoph. Denkw. IV, 2, 22). Aber Plato weist auch wiederholt darauf hin, dass der beständige 
Zwang der Berufsarbeit den Sinn der Handwerker an das Körperliche fessele, während er doch von 
demselben abgelenkt und Höherem zugewandt werden müsste. Und wie die beständige Arbeit den 
Körper entstellt und ihm seine natürliche Schönheit nimmt, so büsst allmählich auch die Seele unter 
dem Druck дег beständigen Beschäftigung mit niedrigen Dingen ihre edleren Kräfte еіп!) So gilt 
selbst fleissige, tägliche Arbeit, wenn der Körper sie thun muss, als ein Hindernis für die Tugend. 

Ja, Ruhe, nicht gestört durch die Lockungen und Verführungen des Reichtums und Glücks, 
nicht gestört aber auch durch die Not und den Zwang der Armut und des Unglücks, Ruhe ist gut 
{йг den, der tugendhaft werden will; hovziņn д” согтђ» dılmusvp 2094 (Phokylides 8). 

Aber wo giebt’s Ruhe in dieser Welt. Sie wohnt nicht hinieden. Darum ist dem Menschen 
das Beste, nicht geboren zu sein; ist er aber geboren, so muss er wünschen, möglichst bald wieder 
zu sterben. Silen hatte, wie alte Sagen erzählten, aus der Gefangenschaft des Königs Midas sich 
gelöst, indem er ihm als tiefste Weisheit den Spruch mitteilte: 

соҳђ» uèv un püvar ErıyYovioroıy &gıorov, 

фота Ф Oros биота milas Alduo regjoeı.?) 
Diesen Gedanken finden wir bald in ähnlicher, bald in etwas verschiedener Form immer wieder vor- 
getragen. Theogn. 525 Ё: 

navıov uèv из) püvar ёла 9оуіогоиә 001010 

und” ёогдғї» ode б&ёос̧ Neklov- 
фота Ó Onws xota подо Aldao negou 
xal seier лолу уў» Enaumodusvor. 

Bacchyl. 5, 160 Bl: $varoicı un бус фѓоіото» und’ deiiog тоообгїу péyyos. Herodot (I, 31) 
weiss zu erzählen, dass Hera dem Kleobis und Biton, als die Mutter für sie um das Beste bat, was 
es für Menschen gäbe, den Tod gegeben habe; dıede&t тє dr rovromwı б 905, 0с &uewov ein 
ау9оалф 1edvavaı učhħov Q Doder, Herodot (V, 4) wundert sich deshalb auch nicht über das 
thrakische Volk der Trausen, die, wenn ein Kind geboren war, um dasselbe herumsassen und 
jammerten, Zoe ш» dei ёлгіте èyévero avanıı)oaı хах@, dvnyeousvor Ta @уЗо®лтиа mayta падва, 
die Verstorbenen aber mit Scherzen und voller Freude begruben; er wundert sich nicht, denn wenn 
es auch nicht griechische Sitte war, so fand er’s doch begreiflich. Ausführlich begründet wird der 
Satz von Sophokles O. Kol. 1224 fi.: um, фбуош тду лола их loyor - тб Ò, ёлг vert, Biva 
xeidev äer meg Dest moÀD Ösvregev ws Tayıora. OS гїт' dn TÒ veov magi хойфас åpgosvvas gégov, 
тіс пдсуҳ9т лодлиоҳ90 о, тіс ой хацблоу ёш; Ф906, отаог5, ёо, исҳол хой góvor WK 
хат@игиттоу ènidéloyye muer drgarts слоообшћо» yigas ёдо», Zu лоблауга xax хохду 
Evvorxei. Wir sehen, es sind nicht allein die Übel des Leibes, sondern besonders auch die Übel 
der Seele, die dem Chor den Aufenthalt in dieser Welt unerträglich machen. 

Also Вўуаг bei Sophokles, evye im Theätet — Volksglaube und Platonismus schliessen 
mit dem gleichen Wunsch, bestimmt durch dieselben Beweggründe. 


1) Vgl. 2. В. Staat 590 С. 495 D. 
2) Bergk Anal. Alex. I, 22. 
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Trotz dieser verzweifelnden Auffassung des Lebens ist das Griechenvolk weit davon entfernt, 
den Freuden des Lebens entsagen zu wollen. Das Böse und Schwere im Leben trägt man mit 
Gleichmut, weil es unvermeidlich ist,') und hält um so zäher an den Freuden fest, die das Leben 
doch auch in Fülle bietet. Ihr Genuss ist das höchste Glück des Lebens, ihrem Genusse widmet 
man jede Stunde, die man für sie frei machen kann. Denn unerbittlich naht der Tod, der allem; 
auch dem Genusse, ein Ende macht. Bei aller Verachtung des Lebens hängen die Griechen darum 
doch wieder so am Leben, in einer Weise, die wir kaum noch billigen können. Das Leben ist der 
Güter höchstes. Achill freut sich darauf, in die Heimat zurückzukehren und an der Seite eines 
geliebten Weibes seines väterlichen Erbes zu geniessen; denn was es auch an Schätzen in Шов giebt, 
nicht ist es ihm so viel wert als das Leben; Rinder, Schafe und Rosse kann man erbeuten, das 
Leben des Mannes aber kann man nicht wiederholen, wenn es einmal entschwunden (Z 401 Ё). 
Sarpedon will, da er der erste der Lykier und am meisten geehrt ist, an ihrer Spitze kämpfen; 
aber er thäte es nicht, wenn er, diesem Kampfe entronnen, ewig leben könnte. (M 322). Archilochos, 
der sich doch einen Эгослоу ’Evvakloro Qyaxroç nennt und rührend zu schildern weiss, wie er in 
und mit seinem Speere lebt (2), weiss sich zu trösten, als er auf schneller Flucht seinen Schild 
verloren (6): 
одтсс д' ёЕёфъуо> Yavarov тёйос - ornis &xeivn 
ёооёто - ё&айлис̧ хт}ооиси 00 хахіо. 
Das Leben steht ihm eben höher als die Ehre, und ähnlich scheint Alkäos gedacht zu haben (32). 
Anders freilich ist die Lebensanschauung der Dorier. Für sie ist nicht das Leben der 
Güter höchstes, sondern die Ehre, für die sie das Leben gern in die Schanze schlagen. Immer 
wieder mahnt T'yrtäos dazu, 2. B. 10, 13: 
Auch zap negl зўоде uaywusda zal пгрі naiðwv 
Эрјохоиғу wvytov unxirı perðóuevot. 
Er verlangt sogar, dass man im Leben einen Feind sehe, dass man kämpfe Zo Agen иё» wuynv 
HEusvos, Yavarov бё uelalvag хосс uðs avyaig nekloro piñas (11, 5). Als Archilochos einmal 
nach Sparta kam, da verfolgten ihn die Lakonier, weil sie wussten wie leichtfertig er über den Verlust 
seines Schildes geurteilt hatte; sie verlangten, dass man den Tod der Schande vorzöge.?) Also die 
Dorier kennen ein höheres Gut als das Leben. 
Darin sind aber alle Griechenstämme einig; so lange das Leben währt, ist sein schönster 
Inhalt der Genuss. So sagt es Odysseus je 5 fl): 
où yo yo) yé тї фуиі TEhoS Zenger en elvat 
7 ӧг Evpgoovvn иу dt хата Önuov Zorte, 
darrvuoves Ф бус дошат @хорабшуто: oda 
nusvor Eeing, magad dé nindmoı тосле 
gioun xal xgedum, ué9v Ò èx хоттӯдос вовсе» 
olvoxdog popenoı zal èyzein депоеоо 
тобто тї иог хойдлото» Evi огой sideror civar. 

1) Freilich war auch Selbstmord nicht selten und scheint in der Meinung des Volkes Billigung 
gefunden zu haben. Der Chor in Sophokles’ Öd. Tyr. 1368 wundert sich, dass Ödipus angesichts seiner 
Leiden sich nicht das Leben genommen hat. Er soll doch wohl der Meinung des Volkes Ausdruck geben. 
Vgl. v. Wilamowitz Eur. Herakl. IP 254. 

2) Plut. Lacon. inst. 34. 
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Mimnermos will sterben, wenn er nicht mehr geniessen kann (1, 1. 2, 10). Solon achtet den 
Genuss dem höchsten Reichtum gleich, ja, er ist ihm der wahre Reichtum; denn mit keinem Löse- 
geld kann man sich vom Tode loskaufen (24). „Ich will geniessen, denn ich muss sterben“, das 
ist Theognis’ Lebensweisheit; 567: 


18] veonöuevog moito : Öngov yao &vegdev 
уў OhEoaS Wuynv xelooucı wore Lidos 
@фдоууов, Аеро Ф ёостду paos Nekloro, 
¿ura Ò 26910 ёду бошо: ойдё› ёш. 
Vgl. 765. 973. 983. Simonides 71 findet ohne den Genuss das Leben nicht wünschenswert, nicht 
einmal das der Götter: zig удо ddovag dreg Jvarðv Blog mosewos D mole vugavvis; тйс д” ¿reo 
oùdè го» бодотдс iwy. Selbst die edelsten der griechischen Dichter, von denen wir doch gesehen 
haben, wie hoch sie in mancher Hinsicht über der Volksmeinung standen, — hier teilen sie sie 
durchaus. Auch Pindar mahnt Fr. 103: und’ «uasgov тёоуну év Віф · подо то. pégriorov будої 
тголуб$ «iwy; vgl. Pyth. 3, 103. Aschylos lässt den Schatten des Dareios die persischen Greise 
trotz des ungeheuren Unglücks ihres Volkes mahnen (Pers. 831): 


диеїс 08, rro&oßsıg, yaiget, dy хахоїс dus 
фууу drdiureg novi xa? utgav, 
wg тоїс Iavodoı тўойто$ оддёь wgpeiki. 
Noch schärfer drückt Sophokles sich aus (Ant. 1165 ff); ein Leben ohne Genuss ist ihm kein Leben, 
und wenn es in grösstem Reichtum und grösster Macht geführt würde: 
Tag yàg %доуас 
orav тоодо» ёудоєс, où tinu èyo 
Giv тобтоу, GAX èupvyzov hyoðuat vergov. 
nAovveı te yàg хат olxov, sË Bovhet, иёуа 
xal C) cúgavvov oynu èywv - ёсу Ó` ал 
тоотоу TÒ zuigsw, ТЕЛА? yo xanvoŭ geteg 
oùx &v mgialunv avdgi moos thv joy. 

Mit diesen volkstümlichen Anforderungen an das Leben lässt sich Platos Lebensanschauung 
eigentlich schlechterdings nicht vereinigen. Plato sieht die Aufgabe des Lebens allein in der Er- 
kenntnis des Guten; ihr aber ist jede sinnliche Regung, jede Befriedigung sinnlichen Genusses nur 
ein Hemmschuh. Das hat ja schon Theognis 631 gefühlt; denn er verlangt, dass der »oog stärker 
sei als der Aude, — doch wohl das, was Plato rò &rusvungıxov nennt —, wenn das Leben ohne 
drot verlaufen solle; diese treten aber ein, wenn der »oög den rechten Weg nicht mehr erkennt, 
Damit ist Epicharms Vers (B 22) zu vergleichen: 

Enınokdkerw ger ҳо) тд» Aude, aha то» voor. 
Das wusste Plato selbst natürlich recht gut; vgl. z. В. Phädon 66 О: gwrwv бё el ёлидъшид» 
(2,70 gäe) ёипіиліто» иб .., dore tÒ Asyousvov wg Ат тф бут. dat адтой 000 
фооуўсаш Du Eyylyveraı ойўдёлотг oddiy, Er greift daher auch wiederholt die volkstümliche 
Anschauung, die im sinnlichen Genuss den Kern des Lebens sieht, heftig an. Man möchte meinen, 
er habe jene eben erwähnte Sophoklesstelle (Ant. 1165) vor Augen oder in Gedanken gehabt, als 
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er im Phädon 65A schrieb: sel doxsi yé лор, © Sıuula, тоїс лодлоїс dv9gwnos, ф under ўд) тй» 
тоюёто» итд wertysı eet, our Gët slvat en, GAX Ze ть теірыу тоб redvavar Ó uņòðèv 
yoorzitov tav ўдоубу, ai дй tov owuerög sto, Homer aber tadelt er ausdrücklich wegen der 
oben angeführten Verse ı 5 fl. im Staat 390 A: ті 02; логї» &yðga тду соратото» Аёуоута, wg бохгї 
ee xahlıorov siet поутоу, Zeen megarkeicı dt voanebar 

отоу sel хову, uš9u 9 ёх хотоос čpvosaw 

ойуоўбо$ фооёпог xat ёуҳгіт derdeoon, 
дохгї оо Enırndsiov slvat Toos ëyxodetay Éavroð Qxouety vég; Er will ihn wegen ihrer und wegen 
einiger in ähnlicher Weise den Sinnengenuss feiernder Stellen, die er anzuführen weiss, aus seinem 
Staate verbannt wissen. 

Aber Plato war ein Grieche. Der Puls, der im Herzen seines Volkes schlug, er bebte auch 
in seiner Seele. In diesem Falle hat er nicht anders gekonnt, er ist — man kann es nicht anders 
ausdrücken — Gegner seiner eigenen Überzeugung geworden und hat der Volksmeinung ein Zu- 
geständnis gemacht. In der berühmten sogenannten „Gütertafel“, die er am Schlusse des Philebos 
aufstellt, nennt er die sinnliche Lust zwar lange nicht an erster Stelle, aber an fünfter Stelle finden 
wir doch wenigstens die reine und schmerzlose sinnliche Lust als ein für den Menschen erstrebens- 
wertes Gut hingestellt. Was er hier unter 7dovei versteht, ist allerdings von dem, worin die Volks- 
meinung eine „dovn) sah, recht verschieden. Er sagt es uns Phil. 51 B selbst, welche Lüste er für 
reine hielt: тос rregi те тё seid Aeyousva yowuata xal тє} тё oynuara sel тоу бошду Tag пдєістас$ 
xal Tag av PIoyyav xal бос. Tas èvðslaç vreroftdeung ёуорта xal dAumovg Tag nAngweeıS aladnrag 
xal ndsias ха9сосс Jury пададідоо:. Aber es handelt sich doch immer um Genüsse, die durch 
die Sinne aufgenommen werden, wenn auch vieles ausgeschlossen bleibt, was die Volksmeinung 
verlangte. 

Wir werden noch einen Schritt weiter kommen, wenn wir die Gütertafel genauer betrachten. 
Standen die 7dovei an fünfter Stelle, so werden an vierter &ruorzucı, тёуус und diëer додо 
genannt (Phil. 66 В), an dritter vos und @Qoówmoss, noch über ihnen stehend devzegov лері то 
ovuustoov xal xælðv xal ed riiseg, тобтоу леді uergov xal tò иётого» xal »aigıov. Es ist nicht 
leicht zu deuten, was er unter den an erster und zweiter Stelle genannten Gütern versteht. Aber so 
viel ist klar, dass die Idee des Guten, die ihm ja das Höchste war, darin stecken muss und dass 
das Schöne darin steckt (z«A0v). Die Begriffe Gut und Schön fallen für Plato aber zusammen, 
ebenso wie Schlecht und Hässlich. Beide beruhen auf dem Masse. J 0) tò Qya9óy seid, то 
д2 холд» ойх &uergov ` хай Drun 0? vrò тогобто» Eodusvor Ebuusrgov äerd, sagt er Tim. 87 О und 
lehrt also, dass jedes lebende Wesen, wenn es gut sein soll, auch ebenmässig sein müsse. So stellt 
Plato an die Spitze der Güter das Schöne, eine neue Brücke hinüberschlagend zur Sinnenwelt und 
wiederum zeigend, dass er ein Grieche ist und mit seinen Anschauungen in demselben Boden 
wurzelt wie sein Volk. „Alle Schönheit und Lebensfülle des Hellenentums schmilzt hier in das 
überirdische Ideal des Philosophen ein.“ 

Es ist überflüssig, auszuführen, wie hoch das Schöne auch in der volkstümlichen Vorstellungs- 
welt der Griechen stand. Die Schönheit ist für den Griechen ein wesentlicher Bestandteil des 
Glückes. Herodot I, 32 lässt den Solon sagen, der reiche Mann wäre noch nicht unbedingt glücklich, 
sondern nur dann, wenn es ihm zu Teil würde, sarra хайс ёұорто zelevrjon eŭ ъд» piov. Und 


` 
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wo er später genau aufzählt, auf welchen Vorzügen das Glück beruht, da heisst es: &rngog dé ore, 
&vovoos, dreit хехшу, eumaıs, eueıdng. In einem alten Skolion (8 bei Bergk P. L. G. III, 645) 
heisst es: 

бушуу uèv @оіото» @удоЇ Ivarıp, 

devzegov dë фъбу хадду ysyéo9at, 

то zoirov бё nAovreiv dðólws, 

xal тб zeragrov nBav uera taw фідоу. 
Wenn an erster Stelle hier die Gesundheit genannt wird, so ist das leicht daraus erklärlich, dass 
ohne Gesundheit keine Schönheit denkbar. In Wirklichkeit steht also auch hier die Schönheit auf 
der Gütertafel an erster Stelle 3) Daher ist alles, was dem Menschen die Schönheit raubt, verhasst. So 
die Armut; denn, wie Tyrtäos 10, 9 sagt, хота Ф aykaov zidog &Atyyeı, und auch Theognis 650 
wirft ihr vor, dass sie одио »araroyiveı. Aus demselben Grunde hasst Mimnermos das Alter; vgl. 1, 6: 

уўоаѕ, ÖT сіоҳоду биш zul хадду ¿yoa ide. 

Und nun noch ein kurzes Wort zur Ehrenrettung Vater Homers, den Plato wegen der 

Verse ı 5 ff, in denen Odysseus das höchste Lebensglück schildert, gar so arg tadelt, wie oben 
erwähnt ist. Odysseus spricht ja allerdings von vollen Tischen und vollen Bechern, aber das Essen 
und Trinken erwähnt ег gar nicht; wohl aber sagt er, was er gern hört (daurvuoveg Ò Qaya дошат” 
dxovalwvreı одох), sagt auch, was er gern sieht: den Frohsinn und die Heiterkeit, die von allen 
Gesichtern strahlen, wie sie da sitzen, Mann an Mann (Zuevor &eing), und die schöne Tafel mit 
reichen Speisen und rotem Weine. Also nicht die sinnliche Begierde nach Speise und Trank ist es, 
deren Erfüllung ihm das höchste Lebensglück bereitet, sondern die Freude am Schönen, wie es eine 
solche Versammlung für Auge und Ohr in reichem Masse bietet. So freuten sich am Schönen 
auch die Jonier, wenn sie in ihren langen Gewändern auf Delos zu Apollos Festspielen sich ver- 
sammelten (Hom. Hymn. 1, 147 fÈ). Wer ihnen dann begegnet, könnte sie für Götter halten. 


паут–р усо xev žðorto хвоі, тёоуолло дё 9ъиб> 

avdgag T ғісообоу zallıluvovg te Yuvalzas 

vnas T uxelug 70° avtov хтђиота лой}. 
Und dann stimmen die delischen Mädchen ihr Lied an von den Männern und Frauen alter Tage, 
Helyovor 02 oi ау›у9оолау. Schöner haben’s die unsterblichen Götter im Olymp auch nicht 
(Hom. Hymn. 2, 9 #). Auch sie können nur lauschen den Liedern, die die Musen ihnen singen, 
schauen die Schönheit der Aphrodite und Hebe, der Chariten und Horen, die vor ihnen im 
Reigen sich schwingen. Das Schöne geniessen, das steht obenan auf der Gütertafel, bei Plato und 
bei Homer und in jedem Griechenherzen. 


Wenn wir am Schlusse einen Blick rückwärts werfen auf den Weg, den wir in unseren 
Betrachtungen zurückgelegt haben, so erkennen wir, dass Platos Ethik tief in den Vorstellungen 


3) Wenn als Verfasser dieses Skolions bald Simonides, bald Epicharm genannt wird, so folgert 
Bergk a. a. О. mit Recht daraus, dass beide Dichter die Gedanken desselben erwähnt und doch wohl gebilligt 
haben, ein Beweis, wie scharf es die volkstümliche Anschauung traf. 


wurzelt, welche die Seele des griechischen Volkes erfüllten. „Die Tugend beruht auf rechter 
Erkenntnis; wer nur weiss, was gut ist, der thut es auch. Die Tugend: allein macht wahrhaft 
glücklich. Sie ist in dieser Welt unter all den Verführungen und?’Hemmnissen, die sie dem 
Suchenden bietet, allerdings nur schwer zu erreichen; darum heisst es, fliehen aus dieser Welt, Aber 
die Güter dieser Welt sind doch auch nicht zu verachten. Obenan unter ihnen steht der Genuss 
des Schönen.“ Das sind Sätze von wesentlicher Bedeutung in dem System der platonischen Ethik, 
das sind Sätze, die auch im griechischen Volksglauben festsassen; daran kann kein Zweifel sein. 
Plato hat das Gut, das er in dem reichen Gedankenschatze seines Volkes vorfand, aufgenommen 
und zu seinem Eigentum gemacht. Er hat manchen Gedanken umgearbeitet, andere weiter fort- 
geführt oder veredelt. Aber es sind griechische Gedanken, die er uns bietet; seine Ethik ist 
eine griechische. 

Und doch ist es auch wahr, wenn gesagt wird, Plato böte uns eine wenig griechische Moral 
und sei über das Griechentum achtlos hinausgeschritten. An Stelle des Satzes: „Du bist ein Mensch; 
darum denke wie ein Mensch!“ setzt er den andern: „In dir lebt Geist vom Geiste Gottes; darum 
werde Gott ähnlich!“ Das Ziel menschlichen Strebens hebt er aus der irdisch-menschlichen Beschränkt- 
heit hinaus in himmlische Höhen. Das hatte noch niemand in Griechenland gethan; ein solches 
Streben hatte bis dahin dem Volke als Sünde gegolten. Und weiter! An Stelle des „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn“, in dessen Erfüllung das Griechenvolk die Ausübung wahrer, der Gottheit 
wohlgefälliger Gerechtigkeit sah, stellt er die Forderung, niemandem Böses zu thun, eine Forderung, 
in Griechenland so unerhört, dass er selbst glaubt, nur wenige würden ihm folgen. Beide Sätze 
aber ergeben sich mit zwingender Notwendigkeit aus dem Satze, von dem seine Ethik ausgeht: 
„Gott ist gut.“ Auch diese Behauptung war mit so zweifelloser Gewissheit und so ohne jede Ein- 
schränkung vor ihm in Griechenland noch nicht ausgesprochen. Aus der griechischen Gedankenwelt 
konnte er diesen Satz nicht nehmen. In seine Seele war eben ein Licht aus der Höhe gefallen, das 
ihn das Wesen-der Gottheit klarer hatte erkennen lassen, als je ein Grieche es geschaut hatte. 

Aber es hat noch klarer erkannt und noch deutlicher geschaut werden können. „Da sie 
sich für weise hielten, sind sie zu Narren geworden“ (Römer 1, 22), das gilt selbst von ihm. Wohl 
uns, dass nach ihm einer gekommen ist, der uns gelehrt hat, dass auch für alle, die da geistlich 
arm sind, eine Stätte im Himmelreich ist. „In ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“* 
(Kol. 2, 9). 
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. SCHULNACHRICHTEN 


über das Schuljahr Ostern 1898/99. 


L Allgemeine Lehrverfassung der Schule. 


1. Übersicht über die Lehrgegenstände und ihre Stundenzahl. 
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2. Übersicht der Verteilung der Stunden unter die Lehrer. 
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3. Übersicht über die erledigten Lehraufgaben. 


Dem Unterrichte des Schuljahres 1898/99 hat derselbe Lehrplan zu Grunde gelegen, welcher 
im letzten Jahresbericht ‚ausführlich abgedruckt worden ist, — mit der Einschränkung, dass dem 
mathematischen Unterrichte in IV und ШВ Bussler’s Elemente der Mathematik T. I und Mathe- 
matisches Übungsbuch Т. І, in HA Т. II derselben Werke, dem naturbeschreibenden Unterrichte 
in ШВ Wossidlo’s Leitfaden der Botanik und der Zoologie gedient haben und dass im französischen 
Unterrichte der НА die grammatischen Wiederholungen sich ап Ploetz-Kares’ Sprachlehre und 
G. Ploetz’ Übungsbuch angeschlossen haben. Da von dem Jahresbericht für 1897/98 noch Exemplare 
verfügbar, die Mittel für den gegenwärtigen Jahresbericht aber beschränkte sind, so werden im 
folgenden unter Hinweis auf die erledigten Pensen des Jahres 1897/98 nur die in der Lektüre der 
Primen und Sekunden behandelten Abschnitte und die Aufgaben für die in denselben Klassen 
angefertigten Aufsätze nebst den von den Abiturienten bearbeiteten Prüfungsaufgaben sowie das 
Erforderliche über den technischen Unterricht mitgeteilt. 


Oberprima. (Klassenlehrer: Professor Dr. Haenicke.) 


1. Deutsch. Schiller, Don Carlos und ausgewählte Gedichte; Goethe, Iphigenie, Tasso 
und einige Gedichte; Lessing, Dramaturgie St. 10—12, 19, 73—82; Shakespeare, Coriolan und 
Hamlet. Als Privatlektüre: Schiller, Räuber u. Kabale u. Liebe; Goethe, Dichtung u. Wahrheit 
B. 1—12; Shakespeare, Richard III. Aufsätze: 1. Welchen Gebrauch macht Lessing bei der 

Charakterschilderung von den Mitteln des Gegensatzes, der Abstufung und der Ergänzung? 2. Ist Achilles 
„nach seinen Thaten ein Wesen höherer Art, nach seinen Empfindungen aber ein wahrer Mensch“? (Lessing, 
Laokoon I). 3. „Wenn ohne Neid und Hass die Menschen wären, Nie uns noch andre träf’ ein Missgeschick, 
Wie manche Tugend müssten wir entbehren!* (Klassenarb.) 4. Welchen Einfluss hat Koriolans Mutter auf 
Schicksal und Charakter ihres Sohnes? (Nach Shakespeare.) 5. Welche Vorteile verdanken wir der Erfindung 
der Schrift? 6. Goethes Vater, (Klassenarb.) 7. a) Inwiefern spricht Goethe in dem Verse: „Alle mensch- 
lichen Gebrechen sühnet reine Menschlichkeit“ den Grundgedanken seiner Iphigenie aus? b) Vergleich der 
Goetheschen Iphigenie mit der des Euripides. Zur Reifeprüfung Michaelis 1898: Inwiefern hat Homer 
seine Götter zu Menschen herabgesetzt? Ostern 1899: Inwiefern bewahrheitet sich Hamlets Wort: „Dass 
eine Gottheit unsre Zwecke formt, Wie wir sie auch entwerfen“ (V, 2) ап seinem eigenen und an des Königs 
Schicksal? Textor., — 2. Latein. Tacitus, Annalen П 5—26, 41, 43—46, 55, 62—63, 69—73, 
88, Germania 1—27, 40; Cicero, Pro Milone; Ногах, Oden І 2, 4, 5, 9, 14, 23, 24, 28, 37, П 1, 
14, ПІ 1—6, 9, 13, 26, IV 4, 5, 7, 12, Satire I 6, Epistel І 2, 4, 5, 7, 9, 13, 20. Privatim: Cicero, 
Pro Deiotaro u. Cato maior; Livius XXII 3—7, 14—18, 25—80, 44—52, XXVI 1—11, 18—19, 
45—46, XXVII 43—51. Haenicke. — 8. Griechisch. Homer, Ilias XIII 1—46, 135—145, 
XIV 153—291, 352—440, XV 1—84, 262—414, 592—746, XVI 1—568, 632—867, ХҮП 198—214, 
424—458, 651—161, ХУШ, XIX, XX 381—503, XXI 1—138, 211—308, 324—384, 521—611, 
XXII, XXIV z. T.; Sophokles, Aias; Thukydides II 1—17, (84—46), 47—55, 65, 71—78; Plato, 
Euthyphron u. Charmides ausser ep. 16—21. Privatim: Stücke aus Xenophon, Plato, Andocides, Lysias, 
Isokrates, Plutarch, Arrian u. Pausanias nach dem Florileg. Afran. IT 1, 4, 8, 14, IV 2—5, 7, 9, 12—16. 
Zur Reifeprüfung Michaelis 1898: Plutarch, de lib. educ. cp. IV Zur удо ping — ЛИЛ ЛИ 
Ostern 1899: Lucian, Demonax 8 63—67. Koppin. — 4. Französisch. Montesquieu, Grandeur et 
décadence des Romains (Auswahl); Lanfrey, Histoire de Napoléon T (Campagne de 1809); Molière, VA vare, 
Zur Reifeprüfung Michaelis 1898: Michaud, Influence et résultats des croisades. Chan, 4. 
6* 
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„Il west pas donteux—ajonter à leur puissance.“ Ostern 1899: Thierry, Récits des temps méro- 

vingiens, 1° récit von „Pendant que les trois fils — nombre des convives.* Textor. — 

5. Englisch (freiw.). Macaulay, History of England I (mit Auslassungen); Shakespeare, Julius 

Cäsar; Gedichte. Stiebeler. — 6. Mathematik. Zur Reifeprüfung Michaelis 1898: 
1. Planim.: In einem Dreieck ist die Grundlinie А В = е, das Verhältnis der beiden andern Seiten ОВ : ОА == 
m:n und der Winkel, unter dem die Mittellinie zur Grundseite gegen diese geneigt ist, Z (с ta) =e. Man 
bestimme © entweder durch Zeichnung oder seine Koordinaten durch Rechnung, (Im letzteren Falle diene 
als Beispiel e=5 em; m:n=3:2; e= 459%) 2% Trig.: Die Koordinaten der Ecken eines Dreiecks sind 
x =2, yı = 1; x, = 10, ya = 5; ха == —'1, уз H, Wie gross sind die Winkel? 3. Stereom.: Über 
dem Grundkreise vom Halbmesser r einen geraden Kegel zu errichten, dessen Mantel 11/a mal so gross ist wie 
die Oberfläche der einbeschriebenen Kugel. Wie gross ist die Seite des Kegels zu nehmen? 4. Algebra: 
Die 6 Wurzeln der Gleichung х® = 1 womöglich mit Hilfe des Moivre’schen Lehrsatzes, sonst auf andere Weise, 
zu finden. Ostern 1899: 1. Planim; Ein Dreieck zu zeichnen aus seinem Umfang, seinem Flächeninhalt, 
der in Gestalt eines Quadrats gegeben sei, und einem Winkel. (a + b + e, f’, у) 2. Trig.: Zwei Sterne sind 
an der scheinbaren Himmelskugel um e = 17° 15’ voneinander entfernt. Der eine hat die Deklination dı = 85° 8’, 
der andere die Deklination Ja = 21° 9’. Welches ist der Rektascensionsunterschied beider Sterne? 3, Stereom.: 
Bin Kegel hat eine Ellipse mit den Hauptaxen да — 26,4 еш und 2b — 17 em zur Grundfläche; seine Spitze 
ist vom Mittelpunkt derselben um e == 19 em entfernt und liegt senkrecht über dem einen Brennpunkt der 
Ellipse. Wie gross müsste der Radius einer Kugel genommen werden, damit diese gleichen Rauminhalt mit 
dem Kegel hätte? 4. Arithm.: Eine Schuld von 6000 M. wächst zunächst durch ihre Zinseszinsen 5 Jahre 
lang bei 49/0; von da ab soll eine gewisse Summe alljährlich zur Zinszahluug und allmählichen Tilgung ver- 
wandt werden. Wie gross muss diese Summe sein, wenn die Tilgung der Schuld in 10 Jahren durchgeführt 
sein soll und die Bezahlung der Summe am Ende eines jeden Jahres geschieht? Kind. 


Unterprima. (Klassenlehrer: Professor Dr. Blasendorff.) 


1. Deutsch. Luthers Sendschreiben an den christlichen Adel deutscher Nation; Gedichte 
von Hans Sachs; Oden von Klopstock; Lessings Laokoon; Schillers Braut von Messina und Gedanken- 
lyrik; Goethes Egmont. Privatim: Lessings Abhandlung über das Epigramm und Shakespeares 
Julius Cäsar. Aufsätze: Mit welchem Rechte vergleicht Rückert im Jahre 1832 Deutschland 

mit einer hohlen Weide? 2, Welche Ursachen erklären den frühen Untergang der während der Völkerwanderung 
entstandenen germanischen Reiche? (Klassenarb.) 8. Das niederländische Volk in Goethes Egmont. 4. Goethes 
Vaterhaus und seine Bewohner nach „Dichtung und Wahrheit“, 5. Hätte nicht die Schrift den Zauberkreis 
gezogen, Viel Gold der Vorzeit wär’ wie Spreu im Wind verflogen. (Klassenarb.) 6. Viel lieber mag die 
Lieb’, als an der Sonne Flecken, Den Stern, der etwa glänzt, in dunkler Nacht entdecken. 7. a) Ist es richtig, 
dass Homer, wie Lessing behauptet, die Griechen in entschlossener Stille zur Schlacht führt? b) Hat Lessing 
recht, wenn er behauptet, dass unsere Ureltern alle Leiden männlich, d. h. ohne zu schreien, ertrugen? 8, In- 
wiefern enthält Schillers Gedicht, „Pegasus im Joche* ein Selbstbekenntnis des Dichters? 9, Prüfungsarbeit. 
Blasendorff. — 2. Latein. Ногах, Sat. 1, б u. 9; 35 Oden aus Bch. I u. П u. Epd. 1 nach der 
Folge ihres inhaltl. Zusammenhanges; Cicero, Pro Archia u. Briefe vom Exil und den Ereignissen 
nach Cäsars Tod (No. 6—11, 43—48, 50 Dä, 56, 57, 63, 64 der Auswahl von Dettweiler); Tacitus 
Annalen I 1—14, 31—52, 55—71, П 5—26. Privatim: Stücke aus der 3. Dekade des Livius nach 
Jordan’s Auswahl (No. 12—40). Koppin. — 3. Griechisch. Homer, Шаѕ I, TI 1—495, III, 
IV 1219, 422—544, V 1—58, 166—518, 711—909, VI, УП 161—312, ІХ 89—711; Plato, 
Apologie; Demosthenes 1. u. 3. olynth. Rede; Sophokles, Antigone. Privatim: Abschnitte aus Plato, 
Isocrates u. Xenophon nach dem оер. Afran. П 1 (cp. 1 u. 2), 4, 7, 11, 12, 13 (ер. 1). 


Blasendorff. — 4. Französisch. Racine, Phèdre; Mérimée, Colomba; Ségur, Histoire de 
Napoléon et de la grande armée pendant l’année 1812; Buch 8. Textor. — 5. Englisch (freiw.). 
Verbunden mit IA. Stiebeler, 


Obersekunda. (Klassenlehrer: Professor Dr. Textor.) 


1. Deutsch. Nibelungenlied, Gudrun, Der arme Heinrich und Gedichte Walthers von 
der Vogelweide; Wilhelm Tell, Götz und Wallenstein. Privatim: Schillers Geschichte des dreissig- 
jährigen Krieges. Aufsätze: 1. a) Gold und Eisen. (Vergleich) b) Das Kamel, das Schiff der 

Wüste, 2. Siegfried im Nibelungenliede. (Charakteristik,) 3. Welche Entwicklung macht der arme Heinrich 

in Hartmann von Ацев gleichnamiger Dichtung durch? (Klassenarb.) 4. Wohlthätig ist des Feuers Macht. 

5. Dass wir Menschen nur sind, der Gedanke beuge das Haupt dir; Doch dass Menschen wir sind, richte dich 

freudig empor. 6. Ist Wilhelm Tell die Hauptperson in Schillers gleichnamigem Schauspiele? 7. Welche 

Scenen bilden in Wallensteins Lager den eigentlichen Kern? 8, a) Octavio Piecolomini. (Charakteristik.) 
b) Ein Gang von Stettin nach dem Glambecksee. (Klassenarb) Haenicke — 2. Latein. 
Sallust, bellum Iugurthinum mit Auslassung von etwa 25 Kapiteln; Cicero, Cato maior ausser 
$ 39—50; Vergil, B. 2, 5, 7 nach der Auswahl von Werra, im ganzen etwa 1200 Vv. Textor. — 
3. Griechisch. Lysias, Rede gegen Erntosthenes; Herodot, I 28—33, 59—64, 86—88, 108—130, 
ПІ 89—438, 122—125, 5—38, 49—51, 99—107; Homer, Odyssee, aus Bch. 10—23, 
im ganzen с. 3800 Verse. Textor. — 4. Französisch. Erckmann-Chatrian, Histoire d'un 
conscrit (mit Auslassungen); Thiers, Expédition de Bonaparte en Égypte (nach der Ausgabe von 
_Leitritz). Stiebeler. — 5. Englisch. Die Prosaabschnitte und Gedichte aus dem Lehr- 
buch. Stiebeler. 


Untersekunda. (Klassenlehrer: Professor Dr. Lange.) 


1. Deutsch. Gedichte von Schiller, Goethe und den Freiheitsdichtern; Hermann und 
Dorothea, Minna von Barnhelm, Die Jungfrau von Orleans, Maria Stuart. Ausgewählte Abschnitte 
aus Archenholtz, Geschichte des siebenjährigen Krieges. Aufsätze: 1. Der Apfel fällt nieht weit 

vom Stamm. 2. Der erste Gesang von Hermann u. Dorothea. 3. Hermanns Vater. 4. Gang der Handlung 

im zweiten Akt von Minna von Barnhelm. 5. Charakter des Wirts in Minna von Barnhelm. 6. Was bezweckt 

der Prolog der Jungfrau von Orleans? 7. Die Schlacht bei Lützen. 8. Ansprache des General York an seine 

Offiziere vor der Konvention von Tauroggen. 9. Körners Bild nach seinen Liedern. 10, Das Leben, eine Reise, 
11. Prüfungsaufsatz. Meinhold. — 2. Latein. Cicero, de imperio Оһ. Pompei; Livius IIT 
23—26; 29—55; Ovid, Metam. I 748—779, П 1—363; Vergil, Aeneis II der Auswahl von Werra. 
Lange. — 3. Griechisch. Xenophon, Anabasis VIII nach Windels Auswahl; Hellenika I 
u. П nach Dünger Auswahl; Homer, Odyssee І 1—95, V 43—493, VI, IX. Lange. — 
4. Französisch. Souvestre, Au coin du feu. (Un intérieur de diligence. Un secret de médecin, 
L’oncle d'Amérique. Le trésor.) Lange, 


Von der Teilnahme am Religionsunterricht war kein evangelischer Schüler 
entbunden. 


Technischer Unterricht. 


1. Turnen. Die Anstalt besuchten (mit Ausschluss der Vorschulklassen) im S. 247, 
im W. 232 Schüler. Von diesen waren befreit (für ganze oder annähernd ganze Semester): 


von einzelnen 
Ubungsarten: 


vom Turnunterricht 
überhaupt: 


imS.11, imW.15, 
im8.—, im W.—, 


im W.—, 
ім 8.8, im W.3, 


auf Grund ärztlichen Zeugnisses 
aus anderen Gründen 


im8.11, imW.15, [im$S.3, im W.3, 
im S.4,50/o, im W.6,s9/o.| im 8.1.29/o,im W. 1,3 0/0. 


zusammen 
also von der Gesamtzahl der Schüler . 


Es bestanden bei 9 zu unterrichtenden Klassen 7 Turnabteilungen; zur kleinsten von diesen 
gehörten 24, zur grössten 37 Schüler. — Die 3 Vorschulklassen hatten getrennt wöchentlich je 
1 Turnstunde; befreit davon war 1 Schüler im Winter. 

Von 1 besonderen Vorturner- bezw. Spielstunde und den 3 Turnstunden für die Vorschul- 
klassen abgesehen, waren für den Turnunterricht wöchentlich insgesamt 21 Stunden angesetzt. Ihn 
erteilten in 3 Abteilungen und zwar in den Klassen I u. ПА, ПВ, V, der Lehrer am Gymnasium 
Meyer, in З Abteilungen, nämlich in den Klassen ПТА, ПІВ, VI, der technische und Vor- 
schullehrer Siefert und in 1 Abteilung, nämlich in IV, der wissenschaftl. Hilfslehrer Fauser. 

Die Anstalt besitzt eine eigene, ihr zu uneingeschränkter Benutzung zustehende Turn- 
halle und einen daranstossenden Turnplatz, der mit dem grossen Schulhof ein Ganzes bildet. 
und den Schülern auch ausserhalb der Turnstunden reichliche Gelegenheit zum Spielen und Turnen 
im Freien bietet. Besondere Spielstunden wurden im Sommer wöchentlich eine für sämtliche 
Klassen erteilt. Die Spielleitung hatte Herr Meyer. Der Besuch der Spielstunden, der ein durch- 
aus freiwilliger war, liess auch in diesem Jahre viel zu wünschen übrig, hauptsächlich wohl infolge 
des zunehmenden Radfahrsports und der jetzt so günstigen Schwimmgelegenheit in der Badeanstalt 
am Rossmarkt. Mehrere Schüler der oberen Klassen haben den Leibesübungen auch ausserhalb der 
Turn- und Spielstunden noch fleissig obgelegen, namentlich die Mitglieder des an der Anstalt be- 
stehenden Turnvereins und des Ruderklubs „Borussia“. Zur Erlernung des Schwimmens bieten 
die hiesigen Schwimmanstalten hinreichend Gelegenheit. Unter den jetzigen Schülern der Anstalt 
sind 126 Freischwimmer, d. i. 54,5 Bin der Gesamtschülerzahl; von diesen 126 haben das Schwimmen 
erst im Berichtsjahre erlernt 22 oder 9,9/ der Schüler. 


2. Gesang. Wie im Vorjahr. Teichmann. 


3. Freiwilliges Zeichnen für IIB bis IA. Freihandzeichnen nach plastischen 
Ornamenten im Umriss mit der Licht- und Schattenwirkung. Linearzeichnen: Projektion und 
Perspektive. 2 St. Herrholtz. 


An dem freiwilligen Unterricht nahmen teil: 


1. im Hebräischen für das Sommerhalbj. aus IA 1, IB 2, ПА 1 Schüler 
о 


d 


1 


© 


10. 
IE 
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2. im Englischen für das Sommerhalbj. aus IA 4, IB 8, ПА 18 Schüler 
Winterhalhi, gegen. a a me Ш D 
З. im Zeichnen > EE y ih их Ch OD B 8. ьһ 


Winterhalbj. EE EE 


Aus den Verfügungen des Königlichen Provinzial-Schulkollegiums. 
1898. 

30. März. Nach einem Minist.-Erl. v. 21. Febr. d. J. kommt bei Annahme von Super- 

numeraren in der Verwaltung der indirekten Steuern die Ablegung einer besonderen 

Prüfung für Bewerber, welche die Abgangsprüfung auf einer Schule mit neunjährigem Lehrgange 

bestanden haben, in Fortfall, wenn sich nicht aus dem Abgangszeugnisse hiergegen Bedenken ergeben. 


. 27. April. Ein Minist.-Erl, v. 12. April schreibt für die Zukunft die Einreichung von 10 


Programmen an die Ministerial-Registratur vor. 


‚29. April, Für die Verwaltungsberichte werden erweiterte Nachweisungen gefordert. 
.9. Juni. Ein Minist.-Erl. v. 20. Mai gibt Anweisung zur Verhütung der Übertragung an- 


steckender Augenkrankheiten durch die Schulen. 


. 30. Juni. Ein Minist.-Erl. v. 14. Juni bezeichnet u. a. als stempelfrei die Zeugnisse über die 


wissensch. Befähigung zum einjährig-freiwilligen Militärdienst, die Reifezeugnisse, die Zensuren, 
die Abgangszeugnisse, die von den Schulleitern beglaubigten Abschriften aller derartigen Zeug- 
nisse, — als stempelpflichtig die medizinalamtlichen Gesundheitszeugnisse für Kandidaten des 
höheren Schulamts behufs Eintrittes in den Schuldienst. 


j. 30. Juli. Für die 13. Pommersche Direktorenversammlung werden folgende Gegenstände 


zu schriftlicher Vorbereitung gestellt: 1. Wie ist der französische Unterricht an den höheren Schulen 
zu gestalten, um das Lehrziel der Lehrpläne vom 6. Januar 1892 zu erreichen? 2. Welche Ver- 
teilung des erdkundlichen Lehrstoffes auf die einzelnen Klassen ist wünschenswert? — und zu münd- 
licher Behandlung: 1. Welche Grundsätze sind bei den Versetzungen der Schüler zur Geltung 
zu bringen? 2. Einrichtung, Zahl und Wahl der sog. kleinen Ausarbeitungen. 3. Welche Er- 
fahrungen sind mit der Ordnung der Reifeprüfungen an den höheren Schulen vom 6. Januar 1892 
gemacht worden? 


.2. August. Nach Allerhöchster Bestimmung haben anlässlich des Ablebens des Fürsten 


von Bismarck die Staatsgebäude halbmast zu flaggen. 


‚ 17. August. Der Herr Minister überweist der Anstalt 5 Exemplare von Büxensteins 


„Unser Kaiser“ als Prämien für fleissige und befähigte Schüler. 


.25. Oktober. Wegen der Urwahlen zum Abgeordnetenhause soll der Unterricht am Vormittag 


des Wahltages ausfallen. 

25. Oktober. Eine neue Geschäftsanweisung ergeht für die Kassenverwaltung. 

25. Oktober. Nach einem Minist.-Erl. v. 1. September brauchen für die Feststellung des gesetz- 
lichen Witwengeldes die Geburtsurkunden der Eheleute nicht mehr beigebracht zu werden, wenn 
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die Ehe nachweislich über 14 Jahre bestanden hat; auch sind in Angelegenheiten der Hinter- 
bliebenen-Fürsorge künftig kostenfreie standesamtliche Bescheinigungen in abgekürzter Form 
zulässig. 

12. 15. November. Nach einem Minist.-Erl. v. 25. Oktober sind als die geeignetste Temperatur für 
geheizte Turnhallen 12—15° C. anzusehen und 12° C. als Mindestwärme auch bei strenger 
Winterkälte zu erreichen. Es wird daran erinnert, dass die Turnhallen an jedem Tage, an dem 
darin geturnt werden soll, in Bezug auf den Fussboden, die Geräte u. s. w. so sorgfältig zu säubern 
sind, dass Frische und Reinheit der Luft durchaus erzielt werden. 

13. 15. November. Ein Minist.-Erl. v. 26. Oktober erinnert daran, dass junge Leute, die sich dem 
Maschinenbaufach zu Zwecken des Staatsdienstes widmen wollen, vor dem Besuch der 
technischen Hochschule 1 Jahr (oder wenn sie zu Ostern abgehen, zunächst ein halbes Jahr) als 
Eleven unter der Aufsicht des Präsidenten einer Kgl. Eisenbahn-Direktion, an den die Meldung 
zu richten ist, praktisch thätig sein müssen. 

14. 19. November. Der Herr Minister erinnert an den Erlass vom 17. November 1893, nach welchem 
Anträge auf Verleihung von Ordensauszeichnungen aus Anlass bestimmter Ereignisse 
spätestens 6 Wochen vor dem entscheidenden Zeitpunkte in seinen Händen sein müssen. 

15. 8. Dezember. Ein Minist.-Erl. v. 22. November erinnert an die über die Form der Zeugnisse 
der Reife für Prima ergangenen Bestimmungen und verfügt, dass in diesen Zeugnissen nicht 
nur für Extraneer, sondern auch für Eigenschüler der Anstalten zur abschliessenden Beurteilung 
der Kenntnisse ausschliesslich die Prädikate „sehr gut, gut, genügend, nicht genügend“ anzuwenden 
und jeder die Versetzungsfähigkeit anscheinend oder thatsächlich beschränkende Zusatz unzulässig ist. 


16. 20. Dezember. Die Ferien des Jahres 1899 werden folgendermassen bestimmt: 


Schulschluss. Schulanfang. 
Osterferien ; Mittwoch den 29. März mittags, Donnerstag den 13. April früh; 
Pfingstferien: Freitag den 19. Mai nachmittags, Donnerstag den 25. Mai ër 
Sommerferien: Sonnabend den 1. Juli vormittags, Dienstag den 1. August „; 
Herbstferien : Mittwoch den 27. September mittags, Donnerstag den 12. Oktober „; 
Weihnachtsferien: Mittwoch den 20. Dezember mittags, Donnerstag den 4. Januar „; 


1899. 

17.17. Januar. Aus der Zahl der von Sr. Majestät dem Kaiser und König für besonders 
gute Schüler als Prämie zur Verfügung gestellten Exemplare des Werkes „Wislicenus, 
Deutschlands Seemacht sonst und jetzt“ werden der Anstalt zwei überwiesen. 

18. 16. Januar. Ein Minist.-Erl. v. 24. Dezember v. J. bringt die Abhaltung wissenschaftlicher 
Vorträge für die oberen Klassen in Anregung. 

19. 12. März. Die Direktoren dürfen sich ein für allemal für beauftragt halten, die Abschluss- 
prüfung persönlich zu leiten, falls nicht bis drei Wochen vor dem Schlusse der Schule eine 
anderweitige Weisung ergeht. 

Empfohlen wurden folgende Werke: _ 

Die Lichtdrucke vom Grabmal des Hegeso und vom sogen. Alexandersarkophag aus Sidon 

bei Fr. Bruckmann in München, zu beziehen durch das Kaiserliche Archäologische Institut zu 

Berlin für je 5 A 
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Kieperts Wandkarte der deutschen Kolonien und der von der Deutschen Kolonial- 
Gesellschaft 1896 herausgegebene Kleine Kolonialatlas. 

Der vom Deutschen und Österreichischen Alpenverein herausgegebene Atlas der Alpenflora, 
zu einem Vorzugspreise. 

Р. Schmidt, Generalmaj. a. D, Kaiser Wilhelm IL, für Volk und Heer, Berlin, 50 A. 

Büxenstein, Unser Kaiser. Berlin bei Bong & Co., Vorzugspreis 4 Ab. 

Panorama von Jerusalem. Berlin bei U. Meyer, Vorzugspreis 1,50 lb. 

Flora von Pommern. Von W. Müller in Stettin. 


Ш. Chronik der Anstalt. 


Das Schuljahr begann am 19. April, die Ferien hatten die vorgeschriebene Lage und Dauer. 

Von Personalveränderungen aus der Zeit des Schuljahres ist zu berichten, dass den 
Professoren Dr. Lange und Dr. Textor durch Allerhöchsten Erlass vom 28. April 1898 der Rang 
der Räte vierter Klasse beigelegt worden ist, dass der Oberlehrer Dr. Kind unter dem 14. 
Dezember 1898 den Charakter als Professor und durch Allerhöchsten Erlass vom 18. Januar 1899 
den Rang der Räte vierter Klasse erhalten hat. 

Der regelmässige Fortgang des Unterrichts ist einigen Störungen, auch längeren, ausgesetzt 
gewesen. Beurlaubt war zur Teilnahme an einem naturwissenschaftlichen Ferienkursus in Berlin 
der Professor Dr. Kind vom 19. bis zum 23. April, und zur Wiederherstellung seiner Gesundheit 
der Oberlehrer Dr. Hildebrandt während des ersten Vierteljahres; seine Vertretung wurde dem 
Kollegium erleichtert durch die Überweisung des Schulamtskandidaten R. Dreist hier für wöchent- 
lich 12 Stunden, welche derselbe in der Quarta unter Versehung des Ordinariates erteilt hat. Aus 
sonstigen Gründen wurden beurlaubt die Professoren Dr. Blasendorff, Dr. Haenicke und der 
Vorschullehrer Siefert für je 2 Tage. Durch ihre Einberufung als Schöffen waren 2 Lehrer für 
im ganzen З Tage am Dienste behindert, durch Krankheit der Professor Dr. Kind Ais Woche, 
ferner der Direktor, die Professoren Dr. Haenicke, Dr. Lange, Dr. Textor, der Oberlehrer 
Hahn und der Lehrer am Gymnasium Meyer bzw. 2, 10, 12, 4, 1 und 6 Tage. 

Der Gesundheitszustand unter den Schülern war ein normaler. 

Anlässlich der Anwesenheit Sr. Majestät zur Eröffnung des Freihafens fiel der Unter- 
richt aus am 22. September von 10 Uhr ab, anlässlich der Urwahlen am 27. Oktober während des 
Vormittags. Der herrschenden Hitze wegen waren die Lehrstunden am 16. und 17. August von 
11 Uhr ab, am 22. Juni, 4, 15. und 23. August von 12 Uhr ab und am 8. August nachmittags 
auszusetzen. 

Am 11. Juni unternahmen die Klassenlehrer unter Beteiligung auch anderer Lehrer und 
des Direktors einen eintägigen Ausflug und zwar mit den Primanern, Sekundanern und Tertianern 
zunächst in gemeinsamer Dampferfahrt nach Heringsdorf, von da auf gesonderten Wegen nach ver- 
schiedenen Punkten der Insel; die Quartaner und Quintaner gingen nach Zedlitzfelde, die Sextaner 
in die Buchheide. Ausserdem machten die Ordinarien an schulfreien Nachmittagen mit ihren Klassen 
mindestens je einen Ausflug in die nähere Umgebung der Stadt. 
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Beim Wiederbeginn des Unterrichts nach den Sommerferien gedachte der Professor Dr. 
Blasendorff in der Morgenandacht des grossen Verlustes, welchen das Vaterland durch das Hin- 
scheiden des Fürsten von Bismarck erlitten hatte unter Eingehen auf die Eigenart seiner staats- 
männischen Wirksamkeit. 

Der Musikverein der Schüler feierte in gewohnter Weise sein Sommerfest am 20. August 
in Podejuch, sein Winterfest am 17. Dezember in den Räumen der Börse. — Dem Ruderklub 
der Schüler wurde von dem Herrn Minister eine Beihilfe von 300 Mark zum Bau des neuen Boots- 
hauses gewährt. Y 

Der Sedantag wurde am 2. September unter der üblichen Beteiligung der Angehörigen 
unserer Schüler mit einem Schauturnen begangen, welches durch vaterländische Gesänge des Schüler- 
chors eingeleitet ward und auch die Leistungen des Schüler-Turnvereins zur Geltung kommen 
liess. Den Schluss bildete die Ansprache des Direktors, welche die Bedeutung des französischen 
Krieges für Deutschlands Entwickelung unter besonderer Hervorhebung der Verdienste des Fürsten 
von Bismarck um dieselbe berührte und die Verteilung der von dem Herrn Minister der Anstalt 
überwiesenen Exemplare des Jubiläumswerkes „Unser Kaiser“ (S. o. unter П 8) in sich aufnahm. 

Die Reifeprüfung und die Abschlussprüfung des Michaelistermins, der sich 2 Ober- 
primaner und 2 Untersekundaner unterzogen, fanden ihren Abschluss am 21. und 22. September 
durch die mündlichen Prüfungen, jene unter dem Vorsitz des Herrn Provinzial-Schulrats Dr. Bouter- 
wek, diese unter dem des Direktors; die Entlassung der Abiturienten erfolgte am 23. September. 

Der Geburtstag Sr. Majestät des Kaisers und Königs wurde am 27. Januar in 
Gegenwart zahlreicher Gäste durch einen Schulakt gefeiert, bei welchem nach einleitendem Choral, 
Psalmlektion und Gebet des Direktors Deklamationen und Chorgesänge der Schüler miteinander 
abwechselten. Die Festrede des Professors Dr. Lange stellte die Entstehung und die Wandelungen 
der deutschen Sgemacht vor dem Jahre 1870 dar. Die Verteilung der durch die Munificenz Sr. 
Majestät der Anstalt überwiesenen Exemplare von „Wislicenus, Deutschlands Seemacht sonst und 
jetzt“ (S. o. unter II 17.) beschloss die Feier. 

Der Gnade Sr. Majestät hatte die Anstalt ferner zu danken die Zuwendung einer wert- 
vollen farbigen Wiedergabe von Menzel’s „Flötenkonzert Friedrichs des Grossen“, welches seinen 
Platz in der Aula erhalten hat. 

Das Gedächtnis weiland Ihrer Majestäten der Kaiser und Könige Wilhelm I. und 
Friedrich ПІ. ward am 15. Juni, am 18. Oktober, am 9. und 22. März im Anschluss an die 
gemeinsame Morgenandacht durch Ansprachen begangen, welche von den Oberlehrern Dr. Mein- 
hold, Stiebeler, Dr. Holsten und Dr. Hildebrandt gehalten wurden. 

Prüfungen Eremder für Prima waren abzuhalten im September mit 3, im März mit 
1 Prüfling und fanden ihren Abschluss durch die mündlichen Prüfungen am 16. September und am 
17. März unter dem Vorsitz des Direktors. 

Die mündliche Reifeprüfung des Ostertermins, der sich 13 Oberprimaner unterzogen, fand 
am 16. März statt unter dem Vorsitz des Direktors, die Entlassung der Abiturienten durch den- 
selben am 18. März. Die mündliche Abschlussprüfung wird am 23. März unter dem Vor- 
sitze des Direktors erfolgen. 
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IV. Statistische Mitteilungen. 


1. Frequenz-Tabelle für das Schuljahr 1898/99. 


a) Gymnasium. ` b) ) Vorschule, 


Op Ib IEN [ub (ша шь ІУ | V | NI | Ss. | 1 


1. Bestand am 1. Febr. 1898 | 22 | 15 | 18 | 31 | 29 | 38 | 23 | зо | 34 | 235 | ə | 29 | 23 | 76 
2, Abgang biszum Schluss des | | | | | | | 

Schuljahres 1897/98 . . | 18 2 3 5 3 4 Ж 6 43 1 11 түз” 
3a. Zugang durch Versetzung | | | | | | 

zu Ostern . . 12 | 14 | 20 | 21 | 25 | 19 | 26 | 25 | 92 | 184 | 98 | эз | — |50 
3b. Zugang durch Aufnahme zu | | | | 

Ostern . . = I е 2| 3 + 2 | 12 46*1 2 | 4 | 26 | 82 
4. Frequenz am SES SC | | | | | 


Schuljahres 1898/99 . . 16 16 | 21 27 | 32 | 26 | 88 | 30 | 37 | 238 | 31 | 26 | 26 | 83 

Zugang im Sommer- 

Semester . 

6. Abgang im Sommer- 
Semester 

7a, Zugang durch "Versetzung 
zu Michaelis 

7b. Zugang durch Aufnahmezu 

Michaelis . 

8. Frequenz am Anfange m 

Winter-Semesters P 


9. Zugang im Winter- 
Semester 

10. Abgang im Winter- 
Semester 


1:8 | | 


requenz am 1. Februar | E 

1899 . . . 13 | 14 | 21 | 24 | 83 | 25 | 35 | 31 | 84 | 280 | 30 26 
12. Durchschnittsalter am | | ] | | 

1. Februar 1899 (Jahre, Mon.)| 19.2| 18 | 16,» 1511 14s Ge 127 114 105] — 93| 8o) Ta 


* Darunter 22 durch Versetzung in die VI. des Gymnasiums. — ** Darunter 22 durch Versetzung aus Vorklasse 1, 


2. Religions- und Heimatsverhältnisse der Schüler. 


Br) mnasium __Ъ) Vorschule ` GE 
SI a ae Жел LEE 
Ë ; d z 3 = |= 3 s Ё g | 3 
G шо чан БЕДИ ДН Дин | < 
1. Am Anfang des Sommer- | | | | | | | | 
Semesters . . . . . . 1288 | |) ҮҢӨ ОЕ 3 Е: = а н) | 4 | — 
2. Am Anfang des Winter- | | | | | | | | 
Semesters . . . . | 227 5 | — | -– |198 | 37 2180| 3 | — - 1790| 4) — 
3. Ат 1. Februar 1899 . . |225 | 5 lea 3), — | elef) 


3. Das Zeugnis für den einjährigen Militärdienst 


haben erhalten zu Ostern 1898 22 Schüler, davon sind zu einem praktischen Beruf abgegangen 1, 
zu Michaelis 1898 2 » D n v D D n ” ER 


zusammen 24 Schüler, 8. 


4. Übersicht der mit dem Zeugnis der Reife entlassenen Schüler. 


Gekauft sind 


V. Die Lehrmittel-Sammlungen. 
1. Lehrerbibliothek. 


au 


= | EES - 
© Ве- Wohnort | Jahre ah 
AP stand ei" T un 
ARE Namen Geburtstag. | Geburtsort. | kennt- А Sen? HE = їп GE 
Ë | nis, | des Vaters. | dor Mutter, Wl Prima i 
Zu Michaelis 1898: 
1|227|Hans - Hugo Rohr- 27. Aug. 1879 Jaedkemühl, |evang.|Kgl. Forst- |Jaedkemühl | Gi" 2!/a |Forstfach. 
beck | | Kr. Udkerm,| | meister | | 
2228 Erich Nicolai 114. Mai 1880,Gr. Stepenitz, „ Kgl. Forst- (Gr. Stepenitz) 92. 21/2 |Forstfach, 
| | Kr. Kammin | meister | 
Zu Ostern 1899: 
31229 Oskar v. Schroetter|5. Juli 1881 Stettin |evang. Kal, Forst- |Stettin SE 2 |Jura. 
54% | meister | | 
4230 Kurt Weigert 20. Juni 1881 Stettin >  |Landger.-Rat [Stettin | 9 2 |Baufach, 
5231 Hans Otto 7. Juli 1879 [Grabow D 0. $ [Bisenbahnbe- Stettin 4 2 Medizin. 
| | | triebssekret, 
6282 Rudolf Klug 8. April 1878 Stettin „ Kaufmann Stettin 12 3 (Mathematik. 
| | 
7288 Brieh Foss 6. Dzbr. 1880 Stettin | „ [Buehhalter { Stettin 9 2 Ingenieur. 
| | | = 
8284 Erich Hildebrand 6. Juni 1877 Stettin » Major t [Stettin 12 З |Theologie u. 
| Philologie. 
9285 Klaus Rahm 8. Sept. 1878Gr.Stepenitz| „ (Kal, Forst- |Potsdam 81/21 91/2 Jura. 
Kr. Randow meister | | 
10236 Hugo Ecker 8. Mai 1880 Hannover | „ [Regierungsg- |Stettin 9 2 Kaufmann, 
| u. Gewerberat) 
11237 Willy Pockrandt |80, März 1879 Stargard i. P. „ Bisenbahube- Stettin 4 2 ‚Ingenieur. 
| triebssekr. } 
12/238 Wolfgang Stein- |81. Aug. 1880 Züllchow, | „ |Prakt. Arzt, Bollinken 9 2 |Medizin. 
brück = Kr. Randow Dr. med, | | 
13239 Johannes Drews 29. Okt. 1880 Stargard i P. „ Landesbaurat Stettin 9 2 ura. 
| | 
14240 Richard Meyer 2. Dzbr, 1879 Neustettin „ [Lehrer am [Stettin 10 2 Subaltern- 
| Gymnasium | | beamter, 


r den fälligen Fortsetzungen der im Programm 1898 bezeichneten Zeit- 


schriften und Sammelwerke: Uhlhorn, Kämpfe und Siege des Christentums; — Denkwürdigkeiten 
aus dem Leben des Kriegsministers Grafen v. Roon; — Cohn, Die Pflanze; — Rohleder, Die 
Masturbation; — Baginsky, Handbuch der Schulhygiene; — Brandes, Moderne Geister; — Ratzel, 
Politische Geographie; — Schneidewin, Antike Humanität; — Ratzel, Die Vereinigten Staaten von 
Amerika; — Holtzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte; — Brugmann und Delbrück, Vergleichende 
Grammatik der indogermanischen Sprachen ; — Sklarek, Naturwissenschaftliche Rundschau, 12. Jahrg. ; 
— Schneider, Hellenische Welt- und Lebensanschauung; — Buchholz, Die Homerischen Realien, 
Bd. III; — Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, Bd. III, 2, 3.; Wilmanns, 
Deutsche Grammatik, Bd. II; — Wilmanns, Kleine deutsche Grammatik; — Mahan, Einfluss der 
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Seemacht auf die Geschichte, Bd. П, Liefrg. 1—9; — Buch der Erfindungen, Bd. 1—4, Bd. 7—8; 


— Statistisches Jahrbuch für höhere Schulen, Jahrg. 17; — Hartmann, Rechenunterricht; — Erler, 
Die Direktoren-Konferenzen des Preuss. Staates; — Kahle, Geschichte des Reiches Gottes; — Fürst 


Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. 


Geschenke. 1. Vom Herrn Unterrichtsminister: Das humanistische Gymnasium 
1898; — Kotelmann, Zeitschrift f. Schulgesundheitspflege 1898; — Jahrbuch für Volks- und Jugend. 
spiele 1898; — Dr. Seidel, Hohenzollern-Jahrbuch, Bd. I, Jahrg. 1897. — 2. Vom Kgl. Provinzial- 


Schulkollegium hier: Verhandlungen der Direktoren-Versammlungen, Bd. 52. — 3. Vom Pro- 
vinzial-Verein der pomm. Gymnasiallehrer: Verhandlungen des preuss. Landtages über das höhere 
Schulwesen 1898. — 4. Von den Herren Verfassern: Ziemssen, Gedichte; — Buchmann, Die un- 
freie und die freie Kirche; — Christina von Stommeln, Eine Teufelsbeschwörung durch einen 
deutschen Bischof. — 5. Vom Gymnasium zu Anklam: Sander, Anklamer Jubeltage; — Sander, 
Stammbuch des Anklamer Gymnasiums; — Sander, Gymnasium Tangliense. — 6. Von Herrn 


R. Mosse: 25 Jahre deutscher Zeitgeschichte, Jubiläumsschrift des Berliner Tageblatts. 
Die Verwaltung führte Herr Professor Dr. Haenicke, 


2. Schülerbibliothek. 


Gekauft sind: Müller-Frauenstein, Von Heinrich von Kleist bis zur Gräfin Marie Ebner- 
Eschenbach; — Geistbeck, Bilder-Atlas zur Geographie von Europa; — Ders., Bilder-Atlas zur Geo- 
graphie der aussereuropäischen Erdteile; — Luckenbach, Abbildungen zur alten Geschichte I u. II; 
— Büxenstein, Unser Kaiser; — Heyck, Bismarck; — v. Zobeltitz, Das versunkene Goldschifl; — 
Müller, Flora von Pommern (3 Exemplare); —- Hoffmann, Neuer deutscher Jugendfreund, Bd. 53; 
— Das neue Universum, 19. Jahrg.; — Kaemmel, Werdegang des deutschen Volkes I und II; — 
Franzius, Kiautschou; — Pichler, Helden der deutschen Wanderzeit; — Dalitsch, Pflanzenbuch. 

Die Verwaltung führte Herr Oberlehrer Stiebeler. 


3. Geschichtlich-erdkundliche Sammlung. 

Gekauft sind: Mayer u. Luksch, Weltkarte zum Studium der Entdeckungen; — Meinke, 
Schauplatz des deutsch-französischen Krieges; — Kiepert, Imperia Persarum et Macedonum; — 
9 Seemannsche Wandbilder; — Brunn, Denkmäler der griech. u. röm. Skulptur, Schulausg,, Lief. 5; 
— ein Kartenständer. 

Die Verwaltung führte Herr Oberlehrer Hahn. 


4. Physikalische Sammlung. 


Gekauft sind: Das Modell einer einfachen Druckpumpe und einer hydraulischen Presse, 


beide aus Glas; — ein Apparat für den Auftrieb der Flüssigkeiten; — ein Dasymeter; — ein 
Torricellischer Apparat; — eine Zungenpfeife; — ein achromatisches Prisma; — das Modell einer 
Decimalwage; — einige kleinere Hülfsapparate und Geräte. 


Die Verwaltung führte Herr Professor Dr. Kind. 
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5. Naturalien-Sammlung. 

Gekauft sind: Präparate von 4 Spinnentieren, 2 Krebstieren und 4 Würmern; — ein 
wildes Kaninchen (Balg geschenkt von dem Obersekundaner Kieckebusch); — Meinhold, 6 Wand- 
bilder für den Unterricht in der Zoologie; — Forwerg, Blatt-, Blüten- und Fruchtformen (28 Tafeln); 
— Müller, Flora von Pommern. 

Geschenkt sind: von Hausen & Co. in Kassel eine Tafel Vogelbilder; — von dem 
Abiturienten Piper eine Kreuzotter, ein Olm, verschiedene Salamander, ein Tausendfuss (sämtlich 
in Spiritus). 

Die Verwaltung führte Herr Meyer. 


6. Zeichenapparat. 


Gekauft sind: Ahrens, 24 farbige Pappmodelle für den Zeichenunterricht; — Grau, der 
erste Zeichenunterricht im freien Zeichnen; — Putsche, Licht- und Schattenstudien; — Staas, Hülfs- 
apparat für das Körperzeichnen; — Schlotke, darstellende Geometrie, Т. 3, Perspektive; — Volland, 


Anleitung zur Schattenkonstruktion. 
Die Verwaltung führte Herr Herrholtz. 


Geschenkt und zu Lehrmitteln verwandt wurden für Prüfung seines Sohnes von Herrn Guts- 
besitzer Durow zu Pargow bei Tantow 10 Mark und von Herrn Kaufmann Wartenberg hier 
5 Mark. 


Für alle der Anstalt im Laufe des Schuljahres zugewandten Geschenke 
spreche ich auch an dieser Stelle den Dank derselben aus. 


VI. Stiftungen und Unterstützungen von Schülern. 


Von der Zahlung des Schulgeldes wurden für das Sommerhalbjahr 20 Schüler ganz, 
6 zur Hälfte, für das Winterhalbjahr 19 Schüler ganz, 6 zur Hälfte befreit. Die Gesamtsumme 
dieser Schulgeldbefreiungen betrug 2700 Mark. 


VII. Mitteilungen an die Schüler und deren Eltern. 


1. Das neue Schuljahr beginnt Donnerstag den 13. April morgens 8 Uhr. Die Anmel- 
dungen aufzunehmender Schüler nehme ich, soweit sie nicht bereits früher erfolgt sind, am 
Vormittag des 11. April im Geschäftszimmer des Hauptgebäudes an der Kaiser Wilhelmstr. ent- 
gegen. Zur Aufnahme ist erforderlich: 1. der standesamtliche Geburtsschein, 2. der etwaige Tauf- 
schein, 3. der Impf- bezw. Wiederimpfschein, 4. das Abgangszeugnis von der bisher etwa besuchten 
Schule, 5. die Bescheinigung über den Empfang der Schulordnung; Schulordnung und Vordruck 
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dieser Bescheinigung sind kostenlos vom Direktor, auch brieflich, zu erhalten, während der Ferien 
bei den Schuldienern, Die etwa erforderliche Prüfung bezw. Vorstellung der angemeldeten Schüler 
findet Mittwoch den 12. April vormittags 10 Uhr im Hause Deutschestr. 21 statt; die Prüflinge 
haben sich mit Papier und Feder zu versehen. — Das Schulgeld beträgt in allen Gymnasialklassen 
jährlich 120 Mk., in der Vorschule 90 Mk. 

2. Es wird aufmerksam gemacht auf die zusätzliche Bestimmung der Schulordnung $ 7 
Absatz 3, betr. die Kündigungsfrist für abzumeldende Schüler, und erläuternd bemerkt, dass 
daselbst unter „Vierteljahr“ das Kalendervierteljahr zu verstehen ist; indessen sollen die zum 
Östertermin abgehenden Schüler am Unterricht bis zum Schulschluss teilnehmen dürfen, auch wenn 
derselbe erst in den April fällt, ohne dadurch für das folgende Vierteljahr schulgeldpflichtig 
zu werden. 


Stettin, den 21. März 1898. Der Königl. Gymnasialdirektor 


Dr. Koppin. 


